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1. 

Der Begriff der Materie und derjenige der Substanz 
stehen in engem Zusammenhang, bei Schopenhauer sind 
es überhaupt nur zwei Seiten derselben Sache. Die 
Materie erhält ihre logische Bedeutung durch die Sub- 
stanz, diese erhält ihren anschaulichen Inhalt durch jene. 

Der Begriff der Materie ist ein naturwissenschaft- 
licher Begriff; daher nimmt er teil an der Entwicklung, 
welche die Auffassung Kants von der naturwissenschaft- 
lichen Erkenntnisweise durchzumachen hatte. Der Wende- 
punkt dieser Entwicklung liegt in der Zeit, wo sich die 
Verschiedenheit zwischen rein mathematischer und em- 
pirischer Naturerkenntnis endgültig feststellte. Dieses 
Ergebnis erst schuf die Möglichkeit zu einer kritischen 
Untersuchung auch der logischen Tatsachen. 

Es lassen sich demnach bei Kant drei Auffassungen 
des Begriffs der Materie festlegen; eine rein mathe- 
matische, besser phoronomische, weil darin die Bewegung 
allein eine Rolle spielt; eine physikalische oder dyna- 
mische, endlich eine dritte logische oder metaphysische ; 
sie können gekennzeichnet werden durch die Begriffe 
des „beweglichen Punktes", der „Materie" and der 
„ Substanz". Die beiden ersten entwickeln sich parallel, 
der "dritte wird später als Problem gefaßt und erfährt 
seine konsequenteste Fortbildung durch Schopenhauer. 
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2. 

Erstlingsschriften haben vor allem historisches Inter- 
esse. Sie bedeuten selten eine entscheidende Tat, ent- 
halten aber häufig den Ansatz zu späteren Gedanken. 
Kants Erstling „Von der wahren Schätzung der lebendigen 
Kräfte" (1747) hat die gestellte Aufgabe nicht befriedi- 
gend gelöst. Ob die Cartesianer mit Recht die Kraft 
eines sich bewegenden Körpers nach der ersten Potenz 
der Geschwindigkeit messen, oder ob die Anhänger 
Leibniz' recht haben, die nur die Schätzung nach dem 
Quadrat der Geschwindigkeit gelten lassen, kann von 
vornherein nicht entschieden werden. Die Physik muß 
gefragt werden, welches Maß das brauchbarste ist* 
Aber die Art, wie die Lösung des Problems versucht 
wird, ist wichtig. 

Wird eine Kugel mit der Hand auf einer glatten 
Fläche weiterbewegt unter der Bedingung, daß sie so- 
fort in Ruhe sein soll, sobald die Hand aufhört, ihren 
Druck auszuüben, so kommt sie nie in eigene Bewegung. 
Beim Zusammenstoß mit einem andern Körper kann sie 
auf diesen nur die Kraft ausüben, die sie im selben 
Moment von der Hand erhält. Diese Kraft ist aber 
weiter nichts als ein toter Druck. Für einen solchen 
wird nach Leibniz die Wirkung nach der einfachen 
Geschwindigkeit gemessen. Somit ist der Fall gegeben, 
daß ein Körper, der sich in Bewegung befindet, nicht 
nach dem Leibnizschen Maß gemessen werden kann (§ 23). 

Anders verhalten sich die Körper, die ohne jene 
Bedingung in der Natur in Bewegung gesetzt werden. 
Ein Körper, der in irgend einer Richtung eine Bewegung 
erhalten hat, bewegt sich weiter, wenn auch die be- 
wegende Kraft aufgehört hat zu wirken. Er hat ganz 
bestimmte Eigenschaften: die mitgeteilte Kraft erhält 
er in sich und reproduziert sie in jedem Augenblick. 
Die erste Fähigkeit nennt Kant Intension ; aber erst die 
zweite führt zur Vivifikation der mitgeteilten Kraft. 
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Wohnte dem Körper nur die erste Eigenschaft inne, so 
wäre seine Wirkung proportional der einfachen Ge- 
schwindigkeit anzunehmen; aber es wirkt ferner die 
reproduzierende Kraft, und diese vervielfacht die erste 
Wirkung. In diesem Fall ist die Gesamtwirkung pro- 
portional dem Quadrate der Geschwindigkeit (§ 119). 

Am ersten Beispiel versucht Kant zu erklären, daß, 
rein mathematisch betrachtet, ein Körper immer nur die 
Kraft in Wirkung umsetzen kann, die ihm gerade mit- 
geteilt wird; die Körper in der Natur haben andere 
Eigenschaften, sie haben die Möglichkeit zur Erhaltung 
der mitgeteilten Kraft und zur Reproduktion derselben. 
Die mathematischen Körper können in ihrer Wirkung 
nur gemessen werden mittels der einfachen Geschwindig- 
keit; die natürlichen Körper haben ein anderes Maß, 
nämlich nach dem Quadrat der Geschwindigkeit. Rein 
mathematisch läßt sich die Leibnizsche Wertschätzung 
nicht beweisen ; es ist ein Unterschied zwischen mathe- 
matischer und physikalischer Naturbetrachtung. 

Damit war keine Aufgabe gelöst, sondern eine 
gestellt worden. Die erste Bewegung ist nicht einmal 
möglich.*) Sie ist denkbar derart, daß Reibungswider- 
stand und Druckkraft gleich sind; aber dann ist der 
Körper in Ruhe; soll er in Bewegung geraten, so muß 
die Druckkraft, wenn auch nur um ein Minimum, den 
Reibungswiderstand tiberwiegen ; aber dieser Überschuß 
wird hinreichend sein, um den Körper wie im zweiten 
Fall in selbständige, wenn auch noch so kleine Be- 
wegung zu versetzen. Der erste Fall ist also nur ein 
Annäherungs- oder Grenzfall des zweiten. Hält man 
«ich jedoch die späteren Ergebnisse vor Augen, so sieht 
man, wie sich der Unterschied zwischen dem rein Ge- 
dachten und dem sinnlich Wahrnehmbaren Kant als 
Problem aufdrängt, man sieht den Widerstreit zwischen 

*) Vgl. Günther Thiele, Die Philos. Imm. Kants. Bd. I, 
Abtig. 1. Kants vorkritische Naturphilosophie. 1882, S. 52, 
Anm. 3. 
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apriorischer und empirischer Erkenntnis weise hier im 
Keime liegen, und zwar nicht, auf dem Boden der Meta- 
physik, sondern auf dem der Naturwissenschaft. Dieser 
Widerstreit hält vor, bis die Raum- und Zeitlehre und 
mit ihr die Bewegungslehre geklärt ist. Diese wirkt 
erst nach ihrer endgültigen Lösung bestimmend auf den 
Kantschen Materiebegriff ein; es lassen sich daher der 
phoronomische und der dynamische Materiebegriff von 
hier aus getrennt verfolgen. 



Der bewegliche Punkt. 
3. 

Das Gesetz der Kontinuität spielt schon in der Erst- 
lingsschrift eine große Rolle ; doch wird es ohne weitere 
Prüfung als wahr hingenommen. Zu diesem Gesetz 
stellt sich Kant späterhin kritisch, indem er den Stoß 
elastischer Körper neu zu erklären unternimmt. Die 
neue Erklärungsart hat er im Jahre 1758 in der Schrift 
„Ein neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe" nieder- 
gelegt. Er weiß, daß er etwas wesentlich neues zu 
sagen hat; er bittet seine Leser, sich von allen erlernten 
Begriffen zu befreien und unabhängig zu machen und 
nur die Vernunft als Führer auf dem Weg zur Wahr- 
heit mitzunehmen. 

Nach dem Gesetz der Kontinuität kann keine Wirkung 
in der Natur auf einmal geschehen ; wenn auch die Zeit, 
in der ein Körper einem andern durch den Stoß eine 
Bewegung mitteilt, sehr klein ist, so muß doch diese 
Kraftübertragung allmählich geschehen. Nimmt man 
das Gegenteil an, so gerät man in Widerspruch mit der 
Erfahrung. Teilte ein Körper, wenn er gegen einen 
gleich großen und gleichartigen anläuft, diesem auf 
einen Schlag alle Geschwindigkeit mit, so behielte er 
für sich selber keine mehr übrig, er befände sich nach 



dem Stoß in Ruhe. Weil es die Erfahrung anders lehrt, 
muß eine andere Annahme gemacht werden. 

Der zweite Körper widerstrebt dem anlaufenden, 
er setzt dessen Bewegung einen Widerstand entgegen; 
man nennt diese Hypothese Trägheitsgesetz. Nun kann 
der anlaufende Körper nicht auf einmal seine ganze 
Kraft mitteilen, er drückt vielmehr auf den ruhenden 
so lange, bis dieser die gleiche Geschwindigkeit hat 
wie er. Der erste verliert dabei an Geschwindigkeit, 
was der zweite gewinnt, sie haben beide nach dem 
Stoß die Hälfte der Geschwindigkeit, die der anlaufende 
Körper vorher hatte. 

Die Erklärung der Stoßgesetze läßt somit zwei 
Hypothesen als notwendig erscheinen, diejenige der 
Kontinuität und die der Trägheit. Beide hält Kant für 
überflüssig, er setzt eine einfachere Auffassung an ihre 
Stelle, indem er von der Relativität der Bewegung aus- 
geht. Auf dem Tische eines Schiffes, das einen Fluß 
hinuntertreibt, liegt eine Kugel. Bewegt sie sich oder 
ist sie in Ruhe? Im Vergleich zum Tisch ruht sie; im 
Vergleich zum Ufer ist sie in Bewegung, wenn der Fluß 
von Osten nach Westen fließt in ostwestlicher Richtung ; 
bedenkt man, daß die Erde sich von Westen nach Osten 
dreht und die Geschwindigkeit des Flußlaufes übertrifft, 
so muß man der Kugel eine entgegengesetzte Bewegung 
als zuvor zuschreiben. Von Bewegung zu reden hat 
überhaupt nur dann einen Sinn, wenn angegeben wird, 
in Beziehung auf welchen Körper sie geschieht. Wenn 
sich aber ein Körper gegen einen andern bewegt, so 
bewegt sich der letztere auch gegen den ersten ; genauer 
genommen, ich kann beiden ganz beliebige Geschwindig- 
keiten gegen einander zuschreiben, wenn nur diese so 
groß angenommen werden, daß sich daraus eine Gesamt- 
geschwindigkeit ergibt, die der ursprünglichen des ersten 
Körpers gegen den zweiten gleichkommt. 

Eine Kugel A habe eine Masse von 3 Pfund, eine 
zweite B eine solche von 2 Pfund. Die erste bewege 
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sich gegen die zweite mit 5 Graden Geschwindigkeit, 
sie lege in der Zeiteinheit 5 Längeneinheiten zurück. 
Faßt man nur die beiden Kugeln ins Auge, so kann 
man ebensogut sagen, A bewege sich gegen B mit 2 
Graden Geschwindigkeit und B gegen A mit 3 Graden ; 
die Geschwindigkeit der Bewegung beider gegeneinander 
beträgt dann wieder 5 Grade. Die Kugeln sollen zu- 
sammenstoßen; die Bewegungsgröße (Produkt aus Masse 
und Geschwindigkeit) ist unter den gemachten Annahmen 
bei beiden sechs, die relative Bewegung somit nach dem 
Stoß gleich Null. Aber wenn von Anfang die erste 
Kugel mit 2 Graden Geschwindigkeit gegen B anläuft, 
so hat sie diese Bewegung auch gegen den Raum, in 
welchem sich B befindet ; ihre Bewegung gegen B wird 
aufgehoben, diejenige gegen den Raum aber bleibt be- 
stehen. Die Kugel A und B mit ihr muß sich nach 
dem Stoß mit 2 Graden Geschwindigkeit weiterbewegen. 
Das Trägheitsgesetz oder Beharrungsprinzip ist nach 
dieser Darlegung eine einfache Tatsache; es stellt fest, 
daß ein Körper seine Bewegung ungehindert und unge- 
schwächt beibehält, bis er durch eine neue Kraft einen 
neuen Stoß erfährt. Für den Ruhezustand gilt das Träg- 
heitsgesetz nur deshalb, weil es für den Bewegungs- 
zustand gilt, denn der Ruhezustand ist nur scheinbar. 
Wir brauchen uns nur von der Täuschung zu befreien, 
daß wir stillstehen, wenn wir im Vergleich zur Erde 
stillstehen, um uns die Scheinbarkeit und Phänomenalität 
irgend eines Ruhezustandes zum Bewußtsein zu bringen. 
Die Verteilung der Bewegungsintensität zweier Körper, 
abgesehen von uns selber, ist relativ, die Bewegungs- 
intensität eines Körpers im Vergleich zu uns wird nur 
deshalb meist diesem Körper allein zugeschrieben, weil 
uns die Folge dieser Bewegung nur für uns selber inter- 
essiert. Unabhängig von der Scheinbarkeit aller einzelnen 
Ruhezustände ist natürlich die Frage, ob die Gesamt- 
heit der Welt sich im Ruhezustand oder Bewegungs- 
zustand befindet; dieses unlösbare Problem deckt sich 
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zum Teil mit dem ersten Widerstreit der Antinomie der 
reinen Vernunft, in welchem die Möglichkeit, die Welt 
als endlich oder unendlich zu betrachten, erwogen wird. 



4. 

Es wäre für Kant nicht unmöglich gewesen, auf 
diesem Wege weiterzugehen, die Phänomenali tat im 
transcendentalen Sinn auch der Bewegung festzustellen, 
um dann erst die Konsequenzen für die Abstraktionen der 
Bewegung, für Raum und Zeit, zu ziehen. Aber die 
Bewegung klebt viel fester an der Empirie, es liegt in 
der Natur der Sache selbst, daß der Baum allein den 
nächsten Fingerzeig gab; andrerseits bot die Mathe- 
matik mit ihren fertigen und überaus einfachen Resul- 
taten einen bequemen Angriffspunkt, um das Wesen der 
räumlichen und zeitlichen Vorstellungen zu erfassen. 

Das macht sich die „Untersuchung über die Deut- 
lichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und 
der Moral" (1764) zu Nutzen. Sie löst die Frage, worin 
sich die Methode der Metaphysik von derjenigen der 
Mathematik unterscheidet; sie findet die Grundeigen- 
schaften dieser Methoden als Grundunterschiede. In der 
Metaphysik sind Begriffe gegeben, bisweilen verworren 
und unbestimmt ; diese Begriffe brauchen nur zergliedert 
zu werden, um Erkenntnisse zu ergeben; die Methode 
der Metaphysik ist analytisch. Die Mathematik geht 
den umgekehrten Weg, sie zergliedert ihre Begriffe 
nicht, sondern sie setzt sie zusammen. Vier gerade 
Linien, die eine Ebene einschließen und von denen eine 
der gegenüberliegenden parallel ist, bilden ein Trapez. 
Der Begriff des Trapezes ist zusammengesetzt aus 
anderen, einfacheren Begriffen; die Methode ist synthe- 
tisch. (1. Betr. § 1.) 

Ein wesentlicher Charakter der Mathematik drückt 
sich aus in der Art, wie sie ihre allgemeinen Regeln 
vorstellt. Will die Geometrie irgendwelche Eigenschaften 



/ 
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sich schneidender Geraden oder Kreise untersuchen, so 
greift sie aus allen möglichen Fällen einige heraus und 
untersucht die Verhältnisse; was in diesen einzelnen 
Fällen gilt, muß auch allgemein gelten; unter den be- 
stimmten Fällen wird die allgemeine Regel vorgestellt. 
Die Arithmetik nimmt statt der Dinge Zeichen für die- 
selben; die Zeichen verknüpft sie, vergleicht sie, wobei 
die bezeichneten Dinge ganz aus dem Gedächtnis bleiben ; 
zuletzt werden die Zeichen wieder entziffert. Die Geo- 
metrie und Arithmetik stimmen darin überein, daß das 
Allgemeine durch ein Zeichen in concreto vorgestellt 
wird (§ 2). 

Die concreten Zeichen sind einerseits die Zahlen, 
andererseits die Punkte, Linien und Flächen. Von ein- 
fachen, unbeweisbaren, aber auch unbestreitbaren Sätzen, 
den Axiomen ausgehend, setzt die Geometrie ihre Lehr- 
sätze zusammen. Nie wird die Erfahrung zu Hülfe ge- 
nommen, indem man sich durch Abmessungen zu ver- 
gewissern sucht, oft wäre das gar nicht möglich ; trotzdem 
zweifelt niemand an der Richtigkeit dessen, was Geometrie 
oder Arithmetik herleitet. 



o. 

Über die Ausnahmestellung des mathematischen 
Denkens, die sich schon Aristoteles in ganzer Schärfe 
aufgedrängt hatte, war bei Kant kein Zweifel mehr. 
Dennoch waren diese Überlegungen nur vorbereitend, 
die ausgesprochene, selbständige Auffassung von Raum 
und Zeit erwarb sich Kant auf drei Stufen, wo er sich 
jedesmal eine neue, völlig klare Tatsache zum Bewußt- 
sein brachte. Zuerst war es die Relativität der Bewegung, 
jetzt ist es die von den Erfahrungsobjekten unabhängige, 
eigene Realität räumlicher Beziehungen. („Von dem 
ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im 
Raum\ 1768.) 
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Zwei sphärische Dreiecke, die auf der Kugel neben- 
einander liegen und in allen drei Seiten übereinstimmen, 
sind dennoch nicht kongruent, keins kann mit dem 
andern zur Deckung gebracht werden. Die rechte und 
linke Hand stimmen in allen Größenverhältnissen über- 
ein, trotzdem paßt die linke Hand nicht an die rechte 
Seite des Körpers. Sie unterscheiden sich wie Bild und 
Spiegelbild; hält man die eine Hand vor eine Ebene, 
fallt von allen ihren Punkten auf diese die Senkrechten 
und verlängert sie hinter die Ebene um ihre eigene 
Länge, so erhält man das Bild der andern Hand. 

Bestände nun der Unterschied zwischen den beiden 
Dreiecken oder den beiden Händen nur in den äußeren 
Verhältnissen der neben einander befindlichen Teile der 
Materie, so wäre nicht einzusehen, warum wir sie unter- 
scheiden können, denn darin stimmen sie überein. Der 
Grund dieses Unterschiedes liegt im absoluten Raum; 
„der absolute Baum hat unabhängig von dem Dasein 
aller Materie und selbst als der erste Grund der Mög- 
lichkeit ihrer Zusammensetzung eine eigene Realität. tt *) 



6. 

Der Raum ist nichts, was den Gegenständen selber 
anhängt, nicht ein bloßes Verhältnis der Dinge, er be- 
steht unabhängig von ihnen. Wir sehen Dinge in der 
Welt, der Raum hat auch ohne diese Realität, er ist 
aber selber kein solches Ding, wird vielmehr den andern 
gegenübergestellt. Das ergibt sich, wenn wir die Dinge 
außer uns betrachten. Nun nimmt Kant seinen Aus- 
gangspunkt vom erkennenden Subjekt. Die Bewegungs- 
gesetze haben schon auf das Subjektive hingewiesen, 
schließlich sind wir es doch, die alles denken. Die 
mathematische Synthese war bereits der logischen gegen- 
übergestellt worden, nun wird statt der Mathematik 
allgemein das gesetzt, worauf sie ihre Anwendung findet. 

*) Die Citate richten sich nach der Kirchmannschen Ausgabe. 
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Die Dissertation „Über die Form und die Prinzipien der 
sinnlichen und der Verstandeswelt" (1770) hält sich an 
den Begriff der Synthese und gelangt damit zum Haupt- 
resultat des Kriticismus. 

Der Begriff der Synthese hat zwei Bedeutungen. 
Die Zusammensetzung kann abstrakt vollführt werden 
durch allgemeine Begriffe oder Verstandesbegriffe; sie 
kann auch in concreto geschehen in einer bestimmten 
Anschauung durch fortgesetzte Hinzufügung eines Teils 
zum andern; dies geschieht nach Gesetzen der Anschauung. 
Ebenso verhält es sich mit der Tätigkeit der Auflösung; 
sie kann entweder abstrakt geschehen durch Beseitigung 
des Verstandesbegriffs der Zusammensetzung oder durch 
Rtickwärtsschreiten von dem Ganzen zu den Teilen (§ 1). 

Daraus ergeben sich zwei Tätigkeiten, die eine nennt 
Kant Sinnlichkeit, die andere ist das eigentliche Denken. 
Nur um die Sinnlichkeit kann es sich hier handeln ; denn 
dieselbe Art der Synthese, die bei ihr zur Geltung kommt, 
führt auch die Mathematik aus. In der sinnlichen Vor- 
stellung findet sich etwas, das Stoff genannt werden 
könnte, die Empfindung. Sie liefert nur ein Mannig- 
faltiges, das erst zusammengestellt werden muß durch 
ein Naturgesetz der Seele; erst dadurch kommt ein be- 
stimmtes Verhältnis, eine Form, in das mehrfach Emp- 
fundene; diese Form ist nicht etwa eine bloße Abschattung 
oder eine Art Gestalt des Empfundenen selbst ; im Gegen- 
teil, das Empfundene hätte überhaupt keine Gestalt ohne 
dieses Gesetz (§§ 3—5). 

In der sinnlichen Vorstellung ist ein Nacheinander 
und ein Nebeneinander ; durch diese Beziehungen drückt 
sich das in ihr wahrzunehmende Gesetz aus. Dieses 
Nacheinander kann mir nicht von dem Empfundenen 
selbst gegeben werden. Daß ich irgend etwas nach 
etwas anderem empfinden kann, dazu muß ich schon 
vorher die Vorstellung des Folgens haben ; das Folgen ist 
zeitlich ; die Vorstellung der Zeit muß ich in mir haben, 
um das Nacheinander überhaupt zu verstehen (§ 14). 
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Das sinnlich Empfundene stelle ich mir als außer 
mir befindlich vor ; das Empfundene kann dieses Außer- 
mir nicht erzeugen. Daß ich etwas außer mir befindlich 
vorstelle, dazu muß ich die Vorstellung räumlicher Be- 
ziehungen schon in mir haben; ich könnte das Außer- 
mir gar nicht verstehen, wenn ich die Vorstellung des 
Raumes nicht in mir hätte (§ 15). 

Damit ist erklärt, warum der Raum unabhängig 
vor den Dingen eigene Realität hat. Raum und Zeit 
sind die formalen Prinzipien, welche Gesetz und Ord- 
nung in das sinnlich Empfundene bringen. Unter diesen 
Formen wird die Welt angeschaut; die transcendentale 
Ästhetik nennt daher Raum und Zeit die Formen der 
Anschauung. 



7. 

Da Raum und Zeit Gesetze sind, die wir in die 
sinnliche Welt selbst hineinbringen, so muß alles, was 
nur auf ihnen beruht, vor aller Erfahrung gesagt werden 
können. Rein räumliche und rein zeitliche Beziehungen 
müssen als wahr anerkannt werden, bevor die sinnliche 
Erfahrung etwas zum Beweise derselben beibringen kann. 

Auf der räumlichen Anschauung beruht die Geometrie. 
Sobald die einfachen Lagebeziehungen zwischen Punkten, 
Linien und Flächen klar gedacht sind, müssen sie wahr 
sein. Die komplizierten Verhältnisse werden aus den 
einfachen zusammengesetzt ; so verfahren die geometrischen 
Beweise. Einfache Sätze, die nicht zusammengesetzt 
werden können, heißen Axiome. Ein solches Axiom 
z. B. sagt aus, daß die gerade Linie die kürzeste Ver- 
bindungsstrecke zwischen zwei festen Punkten ist. 

Auf der zeitlichen Anschauung beruht die Arith- 
metik. Die Dissertation behauptet zwar, daß räumliche 
und zeitliche Beziehungen zugleich Anteil an der Arith- 
metik hätten. Allein in der Geometrie folgt auch die 
Gleichheit der Winkel, wenn die Seiten im Dreieck 
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gleich gemacht werden, man wird deshalb die Zeitfolge 
nicht als berechtigt anerkennen; beides ist gleichzeitig, 
es wird nur eines nach dem andern gedacht. Ebenso 
hat das Räumliche in der Arithmetik keinen Sinn, ob- 
wohl wir Dinge nicht unterscheiden können, wenn sie 
nicht räumlich getrennt sind. Die eigentliche Tätigkeit 
der Arithmetik ist das Zählen ; die Addition ist ein ver- 
kürztes Verfahren des Zählens, die Multiplikation ein 
verkürztes Verfahren der Addition, das Potenzieren ein 
verkürztes Multiplizieren. Zählen soll nach der Disser- 
tation darin bestehen, daß Mehrere nacheinander und 
gleichzeitig nebeneinander gestellt werden (§ 12). Das 
Nebeneinanderstellen ist aber nur ein Hilfsmittel der 
Unterscheidung und des Gedächtnisses. Will ich ver- 
schiedene Dinge zählen, so sehe ich bei ihnen ab von 
allem, was sie unterscheidet, jedes gilt als Ding schlecht- 
hin, als Einheit. Von mehreren Dingen trenne ich eines, 
dann wieder eines u. s. 1, es geht somit immer eines 
nach dem andern durch mein Bewußtsein, an der Unter- 
brechung des Zeitlaufes in mir erkenne ich die Zahl 
der von mir ins Auge gefaßten Dinge. Man übersehe 
nicht wie gleichmäßig die Pausen sind, die wir beim 
Zählen zwischen den einzelnen Einheiten, sei es im 
Denken oder Sprechen, immer eintreten lassen. 

„Ein Körper bewegt sich" bedeutet, er befindet sich 
im einen Augenblick an diesem, in einem andern an 
jenem Ort des Raumes; die Bewegung faßt räumliche 
und zeitliche Beziehungen zusammen. Ebenso wie sich 
die Geometrie aus den einmal gültigen Axiomen ableiten 
läßt, so lassen sich auch Bewegungsgesetze aufstellen, 
die von einfachen Tatsachen ausgehen. Die „Meta- 
physischen Anfängsgründe der Naturwissenschaft" (1785) 
wollen in der Phoronomie diese Gesetze aufstellen. Sie 
erkennen an, daß die Beweglichkeit selber a priori nicht 
erkennbar sei. Trotzdem lassen sich a priori Bewegungen 
zusammensetzen. Zur Anwendung kommt dabei die Rela- 
tivität der Bewegung; statt zwei Bewegungen nach 
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verschiedenen Richtungen anzunehmen, was gleichzeitig 
undenkbar ist, gibt man statt der einen Bewegung dem 
Raum eine entgegengesetzte; auf diese Weise läßt sich 
mit Hilfe des Begriffs der Geschwindigkeit aus zwei 
geradlinigen Bewegungen die Resultante finden. 

Die Phoronomie faßt die Ergebnisse der transcen- 
dentalen Ästhetik zusammen und bildet den Übergang 
von ihr zur Physik. Die Materie ist beweglich, dies ist 
eine empirische Wahrheit. Aber sie ist unterworfen den 
a priori abzuleitenden ßewegungsgesetzen. Sie kann 
in dieser Hinsicht in einen Punkt vereinigt gedacht 
werden, es gilt für sie die Definition: „Materie ist das 
Bewegliche im Raum." Wo Materie ist, ist Bewegung 
möglich, wo wir Bewegung wahrnehmen, ist Materie. 
Die Intensität und Richtung hängt von empirischen 
Faktoren ab, die Zusammensetzung mehrerer empirischer 
Faktoren kann a priori geschehen. 



Die Materie. 
8. 

Wenn wir nun, um auf unsern Ausgangspunkt zu- 
rückzukommen, den Kant vom Jahre 1786 über den vom 
Jahre 1747 urteilen lassen, so erhalten wir die Ant- 
wort, daß es in der Physik nicht berechtigt ist, von 
mathematischen Körpern zu reden, wohl aber von Körpern 
in rein phoronomischer Beziehung. Es ist der Grund 
angegeben, warum der Körper den a priori festzustellenden 
Gesetzen der Bewegung folgen, und, was denselben Hinter- 
grund hat, warum wir die Materie überhaupt als beweg- 
lich denken. Damit ist die Zusammensetzung der Körper 
wenig oder gar nicht berührt. Auch hinsichtlich dieser 
Frage ist bei Kant ein stufenweiser Fortschritt zu ver- 
folgen von einer ohne weiteres als gültig angenommenen 
Hypothese bis zur selbständigen Auffassung. 
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Zum erstenmal spricht sich Kant über die Materie 
aus, als es sich darum handelte, in der „Allgemeinen 
Naturgeschichte und Theorie des Himmels* (1755) seine 
neue Ansicht über die Entstehung des Planetensystems 
darzustellen. Dabei war es freilich nicht nötig, die 
Materie selbst einer näheren und gründlichen Betrachtung 
zu unterziehen. Für diesen Zweck genügte die ato- 
mistische Theorie. Mit Demokrit und Epikur will Kant 
trotzdem nicht zusammengebracht werden ; er will nicht 
aus einem blinden Zufall, aus einer minimalen Änderung 
der ursprünglichen Bewegungen die vollendete Gesetz- 
mäßigkeit, die in der Natur anzutreffen ist, erklären. 
Er hält fest daran, daß die Materie, die der Urstoff 
aller Dinge ist, von vornherein an gewisse Gesetze ge- 
bunden ist; „sie selbst, ihre Kräfte und die sie beherr- 
schenden Gesetze haben ihren Ursprung im göttlichen 
Verstände, und zwar nicht etwa so, daß sie Gottes nach 
einmaliger Schöpfung nicht weiter bedürften, sie bleiben 
vielmehr abhängig von ihm, sie werden von ihm erhalten 
in dauernder Schöpfung".*) 

Die Vorrede nimmt die Materie in einer allgemeinen 
Zerstreuuxig an ; ihre Teilchen bildeten ursprünglich ein 
vollkommenes Chaos; es wirkte nur die Newtonsche 
Attraktionskraft. Als aller erster Antrieb kann diese 
jedoch nicht gelten, dazu wäre sie zu schwach und zu 
langsam. Die erste Bewegung ist durch den Zusammen- 
lauf einiger Elemente geschehen, die durch die gewöhn- 
lichen Gesetze des Zusammenhangs sich vereinigten. 
Kant sieht demnach in chemischen Kräften die erste 
Anregung, erst dann soll die Attraktion hinreichend 
gewesen sein, mehr und mehr Partikelchen herbeizu- 
ziehen und sie in einem Klumpen zu vereinigen. In 
dieser feinen Verteilung wirkt auch die Abstoßung, beide 
zusammen bilden die Wirbelbewegungen, aus denen sich 
Form und Wege der Himmelskörper des Planetensystems 
herleiten lassen. 



*) G. Thiele, Kants vorkritische Naturphilosophie S. 119. 
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9. 

Als eigentlicher Gegenstand der Untersuchung tritt 
die Materie in „ Einigen kurzgefaßten Betrachtungen 
über das Feuer" (1755) auf. An der Hand der Erfahrung 
und der Geometrie, betont Kant, hat er seine neuen 
Anschauungen gewonnen; man wird dabei an die Be- 
merkung in der Vorrede zu den „Metaph. Anfangsgründen 
der Naturw." erinnert, „daß in jeder besonderen Natur- 
lehre nur soviel eigentliche Wissenschaft angetroffen 
werden könne, als darin Mathematik anzutreffen sei" ; 
indessen ist zu jener Zeit das Problem der Mathematik 
schon gelöst, während wir hier noch mitten im Wider- 
streit zwischen mathematischer und physikalischer Natur- 
betrachtung stehen. Nach der atomistischen Theorie sind 
die Körper aus kleinen Teilchen zusammengesetzt; die 
Geometrie fragt, welche Gestalt die Atome haben ; lassen 
sich durch irgendwelche Gestalt der Atome die Er- 
scheinungen, die man an flüssigen und festen Körpern 
beobachtet, erklären? — in dieser Frage kann der Wider- 
streit festgelegt werden. 

Wenn die Atome als Kugeln angenommen werden, 
so lassen sich die Erscheinungen der Flüssigkeiten nicht 
befriedigend deuten. Man denke sich einen Haufen 
Kügelchen in Pyramidengestalt übereinandergelegt; der 
geringste Druck gegen die untern äußersten Kugeln 
müßte gentigen, um die ganze Zahl der dartiberliegenden 
in ihrer Lage zu erhalten. Eine Flüssigkeit, die aus 
kleinen verschiebbaren, kugelförmigen Atomen zusammen- 
gesetzt ist, könnte demnach nie einen starken und all- 
seitigen Druck auf die Wände eines Gefäßes, in dem 
sie sich befindet, ausüben, wie es in Wirklichkeit wahr- 
zunehmen ist. „Die Flüssigkeit der Körper kann nicht 
aus der Teilung des Stoffes in sehr kleine Teilchen und 
deren möglichst geringen Zusammenhange erklärt werden, 
wie die meisten Naturforscher nach dem Vorgange von 
Descartes es tun." (Lehrs. I.) 
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Feste Körper, namentlich Metalle, besitzen in dünnen 
Fäden die Eigentümlichkeit, durch angehängte Gewichte 
sich auszudehnen und dabei ihr Volumen zu vergrößern. 
Von welcher Gestalt nun auch die Atome angenommen 
werden mögen, ob kugelförmig oder quaderförmig — 
die Berührung müßte bei der Ausdehnung geringer 
werden, zuletzt aufhören, und es ist nicht einzusehen, 
daß die Körper auch dann noch ihren Zusammenhang 
behielten. Auch die Eigenschaften fester Körper wider- 
streiten der Atomistik. (Lehrs. IV.) 

Es muß ein elastischer Zwischenstoff angenommen 
werden, in welchem die kugelförmigen Atome gleichsam 
schwimmen. Dieser Stoff erklärt den Druck der Flüssig- 
keiten; auf ihm liegen die festen Teile auf, und da er 
elastisch ist, gibt er etwas nach und drückt dadurch 
nach allen Seiten. Auch bei festen Körpern ist bei 
dieser Annahme eine Verschiebung und Entfernung der 
Teilchen begreiflich; es braucht keine Zerreißung ein- 
zutreten ; nur die Teilchen verschieben sich, die Dichtig- 
keit des eingemengten Zwischenstoffs bleibt unverändert. 

Das Wesen dieses elastischen Zwischenstoffs wird 
näher dadurch gekennzeichnet, daß er mit dem Stoff 
des Feuers identifiziert wird; seine wellenförmige oder 
zitternde Bewegung ist das, was man Wärme nennt. 
Diese wird auch künstlich erzeugt durch Reiben oder 
Schlagen eines Körpers, weil dadurch die Bewegung 
der Zwischenmaterie und ihr Bestreben, sich auszudehnen, 
veranlaßt wird. Auch das, was als Lichtstoff auftritt, 
ist von der Feuermaterie nicht verschieden. Dieser Stoff 
ist überall verbreitet, die Körper ziehen ihn an und 
pressen ihn in ihre Zwischenräume. (Lehrs. VII. VIII.) 

Kant behauptet eine allgemeine Verbreitung des 
Lichtstoffs und erinnert so an Descartes, dem er trotz- 
dem in seiner Auffassung der Atomistik entgegentritt. 
Er nimmt an, daß der Lichtstoff von den Körpern an- 
gezogen wird (wodurch auch Brechung und Refraktion 
des Lichtes erklärt werden soll); hierin steht er auf 
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seiten Newtons. Dessenungeachtet nimmt er von Euler 
in der Fortpflanzung des Lichts die Undulationstheorie 
an, die sich seit Grimaldi und Huygens in der Wissen- 
schaft Eingang zu verschaffen suchte. Die Feuermaterie 
wird noch lange beibehalten; im Jahre 1763 („Versuch, 
den Begriff der negativen Größen in der Weltweisheit 
einzuführen") wird nach dem Vorgange Musschenbroecks 
die Erwärmung durch den wirklichen Übergang des 
Elementarfeuers aus einer Materie in die andere erklärt. 
Ein bestimmter Standpunkt in dieser Hinsicht war auch 
erst möglich, nachdem durch die Versuche Rumfords 
(1798) die kinetische Wärmetheorie endgültig ent- 
schieden war. 

Der erste Ansatz Kants, die Zusammensetzung der 
Materie zu erklären, endigt in einer Vermittlung zwischen 
Atomistik und Fluiditätslehre ; jene muß beibehalten 
werden, jedoch nicht, ohne durch diese ihren Boden 
gesichert zu haben. Wenn aber eine Flüssigkeit durch 
eine andere Flüssigkeit erklärt wird — denn das ist 
das Fluidum doch — so ist damit kein befriedigendes 
Endergebnis gewonnen. Jedenfalls wird man weiter 
fragen können, wie dieses Fluidum zusammengesetzt 
ist, und dessen Erklärung wird unter solchen Voraus- 
setzungen kaum anders möglich sein als wieder ato- 
mistisch. 

10. 

Ein weniger leicht zu lösender Widerspruch, als 
der in der Gestalt der Atome sich zeigende, ist der 
zwischen der unendlichen Teilbarkeit des Raumes und 
der Größe der Atome. Kant stößt auf ihn, als er im 
Jahre 1756 im „Nutzen einer mit der Geometrie ver- 
bundenen Metaphysik für die Naturwissenschaft" die 
Frage zu entscheiden sucht, „ob die Körper durch das 
bloße gemeinsame Dasein ihrer ersten Teile oder durch 
den gegenseitigen Kampf von Kräften den Raum er- 
füllen". (Vorwort.) 

2* 
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Schon Leibniz gibt zu, daß stoffliche Wesen nicht 
zugleich stofflich und unteilbar sein können, und kommt 
zur Annahme eines formalen Atoms, der Monade. Die 
Monaden sind ursprüngliche Kräfte, metaphysische Punkte, 
die etwas Lebendiges besitzen und eine Tätigkeit in sich 
schließen; ihre Vereinigung erst gibt physische Punkte.*) 
Er hat sich also dadurch über den Zwiespalt hinweg- 
geholfen, daß er die physischen Punkte nicht schon als 
einfach annimmt, sondern sie aus der vereinigten Tätig- 
keit der Monaden entstehen läßt. 

Kant dachte vorerst noch zu atomistisch, als daß 
er sich dieser Lösung ganz anschließen konnte. Daß 
die Körper aus einfachen Teilen bestehen, ist als sicher 
zu betrachten. Jede Zusammensetzung ist zufällig, es 
müssen substantielle Unterlagen der Zusammensetzung 
existieren. Wenn alle Zusammensetzung aufgehoben 
wird, dann müssen die substantiellen Unterlagen übrig 
bleiben. Ein Körper besteht also aus einfachen Teilen, 
welche Monaden, einfache Substanzen oder Elemente 
des Stoffes genannt werden können. Nun lehrt die 
Geometrie, daß der Raum ins Unendliche teilbar ist. 
Man denke sich zwei parallele Geraden a und b, die 
durch eine Senkrechte verbunden sind; von einem be- 
stimmten Punkt der Geraden a werde eine schiefe Ver- 
bindungslinie zu b gezogen, welche die Senkrechte 
schneidet und mit b im Punkte A zusammentrifft; von 
demselben Punkt der Geraden a aus kann eine zweite 
solche Verbindungslinie gezogen werden, deren Schnitt- 
punkt mit b weiter von der Senkrechten entfernt ist 
als der Punkt A, eine dritte, bei der diese Entfernung 
noch größer ist u. s. f. Da b und a sich nicht schneiden 
können, so ist die Zahl der möglichen Verbindungs- 
geraden unendlich groß, das durch die Gerade a und 
die erste schiefe Verbindungslinie begrenzte Stück der 
Senkrechten kann also in unendlich viele Teile geteilt 

*) Lasswitz, Geschichte der Atomistik. Hamburg und 
Leipzig 1890. Bd. II, S. 482. 
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werden. Durch diese Betrachtung wird die unendliche 
Teilbarkeit des Raumes anschaulich zu machen versucht. 
Der Raum ist ins Unendliche teilbar, die Körper sollen 
aus einfachen, unteilbaren Teilen bestehen, somit nimmt 
die Monade einen Raum ein. Wenn die Monaden ein- 
fach sind und nicht durch die Mehrheit ihrer substantiellen 
Teile den Raum erfüllen sollen, so ist das nur so denk- 
bar, daß eine Monade die andere abhält, sich ihr über 
eine bestimmte Grenze zu nähern ; die Monade hat eine 
bestimmte Sphäre der Wirksamkeit. Die Kraft, durch 
welche der Raum erfüllt wird, heißt sonst Undurchdring- 
lichkeit. Wenn aber den Monaden nur abstoßende Kräfte 
eigen wären, so würden die Elemente der Körper ins 
Unendliche zerstreut werden; die abstoßenden Kräfte 
wirken auch bei größerer Entfernung, ganz aufgehoben 
werden sie nie; sollen also die Körper eine bestimmte 
Gestalt haben, so kann das nur dadurch geschehen, daß 
die Elemente auch eine Anziehungskraft haben, die der 
abstoßenden unter gewissen Bedingungen die Wage hält. 
An dieser Stelle tritt schon ein Widerspruch auf, der 
sich bis in die „Metaph. Anfangsgründe der Natur- 
wissenschaft" hinein erhalten hat (Vgl. unten Nr. 11). 
Die Monaden bestimmen den Raum ihrer Gegenwart 
durch die Sphäre ihrer Aktivität. Denkt man sich zwei 
Monaden, so reicht die Sphäre der Aktivität der einen 
bis zum Zentrum der andern. Denn sie sollen sich im 
Gleichgewicht befinden, wenn der Abstand ihrer Zentra 
der Aktivität eine bestimmte Größe beträgt; es reicht 
also die abstoßende Wirkung der ersten auf die zweite 
ebensoweit wie die der zweiten auf die erste, also bis 
zum Zentrum. Nur dadurch, daß man an eine einseitige 
Ausbreitung der Wirkung denkt und nicht sofort an 
die gleiche einer andern Monade, läßt es sich nach 
Thiele*) begreiflich machen, daß die Sphären der Mo- 
naden undurchdringlich sind. 



*) G. Thiele, Kants vorkritische Naturphil. S. 199. 
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Kant hat sich schon zum größten Teil von der ato- 
mistischen Theorie losgelöst, indem er die Raumerfüllung 
durch eine abstoßende Kraft geschehen läßt ; er täuscht 
sich aber über den vorhandenen Gegensatz nicht hin- 
weg, indem er ihn ins Metaphysische hinüberspielt wie 
Leibniz; er bleibt auf dem Boden der realen Welt und 
sucht das Mathematische mit dem Dynamischen in Ein- 
klang zu bringen; weil er aber von der atomistischen 
Anschauung ausgeht, wird der Zwiespalt nicht ganz 
überwunden. Die Dissertation von G. Simmel*) erläutert 
diese Fragen im einzelnen und weist darauf hin, daß 
Kant in dieser Zeit die Realität des Baumes bereits 
aufgegeben hat, und daß die elementaren Teile der 
Materie nichts spezifisch Körperliches mehr haben. „Ist 
die Raumerfüllung actio sive relatio der Monaden, so ist 
sie nichts Reales, weil Beziehung zwischen zwei Dingen 
nicht etwas zwischen ihnen schwebendes, kein actus purus 
ist, nichts Neues quantitativ schafft, sondern nur die 
nicht aus den Dingen heraustretende Veränderung ihrer 
Zustände bedeutet." (S. 9) „die Materie also geht voll- 
ständig und an sich in Kraft auf, die Träger, die am 
Anfang der Schrift noch das wirklich Wesenhafte waren, 
werden immer wesenloser und führen nur noch ein im- 
palpables Schattendasein" (S. 19). 

Vor der definitiven Entscheidung wird das Problem 
noch einmal aufgerollt, und zwar acht Jahre später in 
der bereits erwähnten „Untersuchung über die Deutlich- 
keit der Grundsätze der nat. Theol. u. d. Moral." (2. Betr.) 
Dort will er den Unterschied zwischen mathematischer 
und metaphysischer Methode festlegen und, um die letztere 
zu charakterisieren, wird der Satz zu beweisen versucht, 
daß jeder Körper aus einfachen Teilen bestehe. 

Ohne weitere Erklärung darüber, was ein Körper 
ist, gilt der Satz, daß er aus Teilen besteht, die existieren 
würden, auch wenn sie nicht verbunden wären. Nach 

*) Das Wesen der Materie nach Kants physischer Monaudo- 
logie. Berlin 1881. 
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evidenten geometrischen Beweisen besteht der Baum 
nicht aus einfachen Teilen. Es fällt daher eine bestimmte 
Menge Raumteile auf einen einfachen Teil des Körpers, 
daher nimmt jeder einfache Teil des Körpers einen 
Baum ein. Einen Baum einnehmen heißt, einem festen 
Körper, der eindringen will, Widerstand entgegensetzen. 
Dieser Widerstand ist die Undurchdringlichkeit. Weil 
diese eine einer äußern Kraft widerstrebende Handlung 
äußert, so ist sie selber eine Kraft. Wir wissen, daß 
die Kraft der Undurchdringlichkeit dem ganzen Körper 
zukommt; sie muß also auch seinea einzelnen Teilen 
zukommen. Die einzelnen Teile erfüllen demnach den 
Raum vermöge der Kraft der Undurchdringlichkeit. 

Diese Schlüsse geben Zeugnis von Biner klaren und 
bestimmten Meinung. Sie zeigen, wo der Kernpunkt 
der ganzen Sache liegt. Hält man daneben die sechs 
Jahre später festgelegte Lehre von der Apriorität räum- 
licher Anschauungen, so wird man nicht mehr im Zweifel 
sein, auf welche Seite die Entscheidung fallen wird. 
Wir sind gezwungen, die Welt unter unsern bestimmten 
Baumgesetzen anzuschauen ; die Kraft der Undurchdring- 
lichkeit soll die Baumerfüllung bewirken ; der Baum ist 
teilbar, wir sind gezwungen, die raumerfüllende Kraft 
als ins Unendliche teilbar anzunehmen, dadurch wird 
die Kraft selber nicht als geteilt vorausgesetzt. 



11. 

Die transcendentale Ästhetik hat bewiesen, daß wir 
die Dinge in Baum und Zeit anschauen müssen. Zwischen 
Anschauen und Denken ist ein Unterschied. In der 
Erscheinung, der Welt der Anschauung, kann jeder Teil 
nur durch Teilung gegeben werden, und es ist kein 
Grund vorhanden, die Teilung an irgend einer Stelle 
zu beendigen, gedacht aber muß das Zusammengesetzte 
werden als bestehend aus einfachen Teilen. Die Teilung 
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geht ins Unendliche, damit ist nicht gesagt, daß unend- 
lich viele Teile vorhanden seien. 

Von dieser Auffassung ausgehend nehmen die „Meta- 
physischen Anfangsgründe d. Naturw." in der Dynamik 
Stellung gegen die Monaden lehre, damit kritisiert Kant 
auch seine eigene Stellungnahme vom Jahre 1756. Zu- 
letzt ist die Monadologie bei Leibniz doch nur ein pla- 
tonischer Begriff, der für die Welt der Erscheinung 
ohne wirkliche Bedeutung ist. Die Materie kann nicht 
aus physisch unteilbaren Teilen bestehen und doch auf 
dynamische Art den Baum einnehmen. 

Aus der Tatsache der Relativität der Bewegung 
folgt, daß einer Kraft ein Widerstand geleistet wird, 
wenn eine ihr entgegengesetzte Bewegung ausgeführt 
wird. Die Materie hat eine solche Wirkung, sie führt 
eine der eindringenden Kraft entgegengesetzte Bewegung 
aus und vermindert deren Bewegung; die Verminderung 
einer Bewegung geschieht durch eine bewegende Kraft. 
Die Materie ist raumerfüllend vermöge einer bewegenden 
Kraft. Eine bewegende Kraft, die einer andern Be- 
wegung Widerstand leistet, ist eine repulsive Kraft. 
Ein Ausgedehntes, dessen einzelne Teile repulsive Kräfte 
äußern, hat eine Ausdehnungskraft. Die Materie erfüllt 
den Raum vermöge einer Ausdehnungskraft. 

Nun ist die Materie rein dynamisch erklärt. Der 
dynamische Begriff verlangt, daß die Materie ins Unend- 
liche zusammendrückbar ist. Denn die Undurchdring- 
lichkeit ist eine Kraft ; jede Kraft hat einen Grad, über 
dem ein höherer denkbar ist; der Grad der Kraft kann 
überwältigt, der Raum verringert werden. Ganz durch- 
drungen kann er jedoch nicht werden, denn dazu gehörte 
eine unendlich große Kraft. Der dynamische Begriff 
enthält keine Ungereimtheit. 

Wir fassen die Materie räumlich, mathematisch auf. 
Die Mathematik lehrt eine unendliche Teilbarkeit des 
Raumes; jeder Raumteii enthält repulsive Kräfte, denn 
er kann andere zurücktreiben. Somit ist jeder Raum- 
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teil für sich beweglich (nach dem Gesetz der Relativität 
der Bewegung), also trennbar von andern Teilen der 
materiellen Substanz. Soweit der Kaum teilbar ist, so- 
weit ist es auch die Materie. Der dynamische Begriff 
der Materie ist mit dem mathematischen in Einklang 
gebracht. Ein Widerspruch freilich ist damit nicht be- 
seitigt, derjenige zwischen mathematischer (absoluter) 
und dynamischer (relativer) Undurchdringlichkeit. Mathe- 
matisch undurchdringlich ist eine Materie, wenn sie jedem 
Eindringen absolut widersteht, dynamisch undurchdring- 
lich, wenn ihre Sphäre verringert, nicht aber zu Null 
gemacht werden kann. Arthur Drews, der diese Schwierig- 
keiten aufdeckt,*) sieht den einzigen Ausweg darin, den 
Kantschen Begriff der Raumerfüllung fallen zu lassen, 
d. h. die „Ineinssetzung der Empfindung mit der Re- 
alität 44 . Zwischen dem Subjektiven und Objektiven, dem 
Idealen und Realen wird das Mittelglied einer trans- 
cendentalen Kausalität eingeschoben, der ideale Empfin- 
dungsinhalt und das ihn bestimmende Reale soll sich 
wie Wirkung und Ursache verhalten. Damit wird die 
Materie zu einem Ding an sich.**) Ehe man sich zu 
dieser weitgehenden Folgerung entschließt, wird man 
doch versuchen müssen, den Widerspruch darin zu 
finden, daß das Räumliche als das notwendig Vorgestellte 
bei einer empirischen Vorstellung nicht weiter erklärbar 
ist, daß die Materie nur gedacht ist und ihre nähere 
Bestimmung immer einen hypothetischen Charakter trägt. 

Die Dynamik kann für die Materie die Definition 
aufstellen: „Materie ist das Bewegliche, sofern es einen 
Raum erfüllt. (Einen Raum erfüllen heißt, allem Beweg- 
lichen widerstehen, das durch seine Bewegung in einen 
gewissen Raum einzudringen bestrebt ist.) 41 . (Erklrg. 1.) 

Mit den repellierenden Kräften sind aber die Grund- 
kräfte der Materie nicht erschöpft. Wären nur sie vor- 

*) Kants Naturphilosophie als Grundlage seines Systems. 
Berlin 1894. S. 292. 

**) Ebenda S. 294. 



— 26 — 

handen, so müßte die Materie ins Unendliche zerstreut 
sein; nimmt man im Raum viele Punkte an, von denen 
jeder auf den andern eine abstoßende Jiraft ausübt, so 
werden sie sich immer mehr von einander entfernen; 
andere Punkte mit gleichwirkenden Kräften böten keine 
Möglicheit der Einschränkung, sie müßten ebenfalls 
zerstreut werden. Es ist kein anderer Ausweg zu finden, 
als daß sich die Kräfte selbst einschränken; es ist zwischen 
ihnen eine Anziehungskraft wirksam. Mit dieser steht 
Kant auf dem im letzten Kapitel auseinandergesetzten 
Standpunkt. 

Repulsiv- und Attraktionskraft sind die beiden Grund- 
kräfte der Materie. Ein Zweifel ist noch möglich, ob 
eine von beiden ein Recht hat, vor der andern genannt 
zu werden, und welche das gegebenenfalls wäre. Setzt 
man ursprünglich nur attraktive Kräfte, so wäre die 
Materie in einem Punkt vereinigt, die Körper wären 
ohne Größe und Gestalt; auf Raumerftillung beruht aber 
überhaupt unsere Erfahrung von den Körpern ; das erste 
also, was uns entgegentritt, sind repulsive Kräfte. 

Ein anderer Unterschied zwischen beiden Kräften 
liegt in der Art ihrer Wirkungsfähigkeit. Die Attraktions- 
kraft wirkt von Punkt zu Punkt in die Unendlichkeit 
und zwar durch den leeren Raum. Es ist keine Sphäre 
denkbar, die ihre Wirksamkeit begrenzt ; das könnte nur 
geschehen durch eine innerhalb der Sphäre gelegene 
Materie oder durch die Größe des Raums. Das erste 
ist abzuweisen, weil die Attraktion ohne Rücksicht auf 
die dazwischen liegende Materie wirkt; das zweite könnte 
nur ein Grund dafür sein, daß die Wirkung geringer 
wird, nicht aber dafür, daß sie ganz verschwindet. Die 
Repulsionskraft dagegen ist eine Flächenkraft; die ein- 
ander berührenden Teile begrenzen einander denWirkungs- 
raum. Die Wirkung auf einen entfernteren Teil kann nur 
geschehen durch Vermittlung der dazwischen liegenden 
Teile. Die Berührung wird aber durch die Attraktions- 
kraft erst möglich. In dieser Hinsicht hat sie Priorität 
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vor jener. Nur wenn beide Kräfte gleichzeitig ange- 
nommen werden, ist die Materie denkbar. Beide sind 
ihre Grundkräfte. 

Die Entwicklung des Begriffs der Materie stellt 
eine fortschreitende Loslösung von der atomistischen 
Theorie dar; es bleibt zuletzt nur die Kraft. Nach der 
phoronomischen Auffassung ist die Materie das Beweg- 
liche im Baum; der Dynamik bleibt die Materie nur 
als etwas, das Kraft hat. Vereinigt man beide Begriffe, 
so gelangt man zum Standpunkt der Mechanik, welche 
dasjenige, was Kraft hat, als beweglich auffaßt oder 
das Bewegliche als mit Kraft begabt. „Materie ist das 
Bewegliche, sofern es als ein solches bewegende Kraft 
hat." (Erklrg. 1.) In dieser Passung soll die Physik 
den Materiebegriff aufnehmen. 



Die Substanz. 
12. 

Es liegt in der Natur der philosophischen Entwick- 
lung Kants, daß er der atomistischen Theorie immer 
fremder wurde und sich zuletzt ganz von ihr abwandte. 
Der Kraftbegriff ist der einzige, der noch Gültigkeit 
hat, auch Form und Größe der Körper werden vermöge 
seiner erklärt. Der Materiebegriff ist restlos in ihm auf- 
gegangen, das Ursprüngliche, das in der Natur auffind- 
bar ist, sind Kräfte ; aus ihnen erklärt sich alles andere. 
Kant redet hier als Physiker im bestimmtesten Sinn, 
dessen Basis und Haupttätigkeit die Mechanik ist. Daß 
dieses Forschungsgebiet immer als das sicherste und 
exakteste angesehen wird, beruht teils auf seiner mathe- 
matischen Seite, zum andern enthält der Kraftbegriff 
einen Bestandteil, dem ebenso wie den mathematischen 
Verhältnissen die Kritik d. r. V. ihr kongruentes und 
hauptsächliches Vermögen in der Vernunft angewiesen 
hat. Dieses Problem ist in seinem Anfang noch ganz 
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metaphysisch, es zeigt sich zuerst in der Form, daß die 
Substanz als etwas völlig Selbständiges angesehen und 
nach der Möglichkeit der Verbindung mehrerer Sub- 
stanzen gefragt wird. („Eine neue Beleuchtung der 
ersten Prinzipien der metaphysischen Erkenntnis". 1755.) 

Das Selbständige, das ohne Beziehung auf etwas 
anderes besteht, nennt die neuere Philosophie Substanz. 
Nach dem Beispiel Leibniz' nimmt Kant eine Mehrheit 
von Substanzen an und versucht zu beantworten, inwie- 
fern und in welcher Art mehrere Substanzen in Beziehung 
zu einander treten können. Die Beziehungen selbständiger 
Wesenheiten unter einander drücken sich aus durch das 
Verhältnis von Grund und Folge; der Satz vom zu- 
reichenden Grunde wird näher beleuchtet, und das erste 
wichtige Ergebnis ist, daß zwei verschiedene Arten des 
Grundes zu unterscheiden sind. 

Aus der Verfinsterung der Jupitertrabanten hat man 
die stetige, aber außerordentlich schnelle Fortpflanzung 
des Lichtes bewiesen. Jene Naturerscheinung bildet den 
Grund dafür, daß wir diese Eigentümlichkeit der Über- 
tragung des Lichtes erkennen. Der Grund aber, warum 
die Fortpflanzung in dieser Weise geschieht, liegt in 
der Elastizität der Luftktigelchen, die nach Descartes 
die stetige und schnelle Übertragung des Lichtes be- 
sorgen. Der Grund, warum etwas erkannt wird, ist 
auseinander zu halten von dem Grund, warum etwas 
geschieht ; der zureichende Grund tritt in zwei Gestalten 
auf, als Erkenntnisgrund und als Grund des Werdens. 
(Vierter Satz.)*) 

Es ist nicht möglich, daß etwas seinen Grund in 
sich selber habe; der Begriff des Grundes ist vor dem- 
jenigen der Wirkung ; sollte etwas seinen Grund in sich 
selber haben, so müßten Grund und Wirkung gleich- 
zeitig sein. Jeder Grund hat wieder seinen Grund; 



*) Der Ansatz zu diesem Problem findet sich bereits bei 
Wolf, Ontologia § 78. (Vgl. Schop. Werke. III. S. 31.) 



— 29 — 

wenn man so in der Reihe der Gründe rückwärts 
schreitet, so kommt man wohl zu einem letzten Grund ; 
aber dies geschieht nur im Denken, nicht im Sein. Ge- 
dacht kann ein erster Grund werden, in der wirklichen 
Welt jedoch ist dieser Begriff ohne jede Bedeutung. 
(Fünfter und sechster Satz.) Der Regressus in infinitum 
ist hier schon klar formuliert und die Antinomie der 
reinen Vernunft in ihrem vierten Widerstreit aufgedeckt. 
(Kr. d. r. V. S. 375. 399.) 

Nichts geschieht ohne zureichenden Grund, nichts 
hat seinen Grund in sich selbst. Wenn mit einer Sub- 
stanz eine Veränderung vor sich geht, so kann der 
Grund nicht in der Substanz selbst liegen. Wird die 
Substanz gesetzt, so sind alle Folgen ihrer Bestimmungen 
mit ihr gesetzt, wenn eine Veränderung eintritt, so muß 
ein Grund vorhanden sein. Läge der Grund in der Sub- 
stanz selbst, so müßte diese Veränderung mit dem Setzen 
der Substanz eingetreten sein; dann aber wäre keine 
Veränderung geschehen. „Die Substanzen kann eine 
Veränderung nur treffen, wenn sie mit andern ver- 
bunden sind; ihre gegenseitige Abhängigkeit bestimmt 
dann die beiderseitige Veränderung ihres Zustandest 
(Zwölfter Satz.) 

Gerade in diesem Punkt war Schopenhauer mit der 
Lösung Kants nicht zufrieden ; er setzt daher selbst am 
Ausgangspunkt Kants ein. Der „Satz vom zureichenden 
Grunde" (1813) ist eine schärfere Umgrenzung der oben 
besprochenen Tatsachen; der Kern jedoch ist schon von 
Kant gefunden; die Unterscheidung war gemacht zwischen 
Erkenntnisgrund und Grund des Werdens. Daß nun 
Schopenhauer den zureichenden Grund auch in Raum 
und Zeit als Seinsgrund auftreten läßt, beleuchtet nur 
besser das Verhältnis zwischen Logik und Mathematik. 
Wertvoll ist die gründliche Gegenüberstellung der an- 
schaulichen und der begrifflichen Welt, die dann erst 
eine scharfe Charakterisierung des Satzes vom Grunde 
in beiden Hinsichten ermöglicht. 
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• Kant hielt sich später, als er diese Frage von neuem 
angriff, besonders an das Prinzip des möglichen Ver- 
kehrs der Substanzen, er richtete sein Augenmerk auf 
die begriffliche Welt. („Form und Prinzipien der sinnl. 
u. d. Verstandeswelt u .) Nachdem gezeigt war, daß Raum 
und Zeit kein wirkliches Band aller möglichen Sub- 
stanzen sind, sondern die sinnlichen Gesetze des Subjekts 
selbst, unter denen es Gegenstände vorstellt, so konnte 
auch weiter untersucht werden, ob sich nicht für den 
möglichen Verkehr der Substanzen ein ähnliches Prinzip 
aufstellen lasse. Der Kernpunkt der Frage liegt in der 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit, die Gemeinschaft der 
Substanzen und der übergehenden Kräfte aus ihrem 
bloßen Dasein zu erkennen, Kant hält es für unmög- 
lich in dem Sinne, wie es der „influxus physicus" be- 
hauptet, zumal dadurch nichts erklärt ist. Aber er ver- 
mochte nicht, etwas anderes Unbestreitbares an dessen 
Stelle zu setzen. 

Bei der Zergliederung der Begriffe der Zusammen- 
setzung und der Auflösung, von welchen ausgehend Kant 
zur neuen Raum- und Zeitlehre kommt, wird die zwie- 
fache Bedeutung beider Begriffe darin gefunden, daß in 
einem Fall ein Fortschreiten von den Teilen zum Ganzen 
oder ein Rückwärtsschreiten vom Ganzen zu den Teilen 
stattfindet, im zweiten Fall ein Fortschreiten vom Grund 
zum Begründeten oder ein Rückwärtsschreiten vom Be- 
gründeten zum Grunde (§ 1). Das Letztere geschieht 
in der Welt des Gedachten, der Verstandeswelt. Hierin 
wird das Prinzip des Zusammenhangs der Substanzen 
gesucht. Weil die Welt des Gedachten noch als Welt 
eigener, selbständiger Substanzen gilt, fällt die Ent- 
scheidung noch metaphysisch aus, sie stützt sich auf 
die Vorstellung des Weltschöpfers als des Weltbau- 
meisters; „die Einheit in der Verbindung der Substanzen 
des Weltalls ist eine Folge ihrer Abhängigkeit aller von 
Einem« (§20). 
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13. 



Diese Antwort stand, was Sicherheit und Klarheit 
anbelangt, in keinem Verhältnis zu den Ergebnissen der 
Raum- und Zeitlehre. Für den kritischen Philosophen, 
der das Wesen der Vernunft erkennen will, mußte aus 
etwas Sicherem und Unzweifelhaftem die Erklärung ab- 
geleitet werden und nicht aus etwas Hypothetischem, 
das noch weniger zu erklären war. Bis zu diesem 
Augenblick hin aber war der Anstoß, den Kant von 
Hume erhalten hatte, noch nicht fruchtbar geworden, 
erst die Vernunftkritik faßte das Problem real. Wo 
man auch die Verknüpfung des Einzelnen suchen mochte, 
es mußte ein fester Anhaltspunkt gewonnen werden; 
denn der Begriff der Substanz selbst in seiner abstrakten 
und metaphysischen Form bot ihn nicht. Kant suchte 
den Zusammenhang in der Welt des Verstandes; es 
war also das nächstliegende, daß er das Wesen des- 
selben sich klar vor Augen hielt. Die Tätigkeit des 
Verstandes ist das Denken. Denken ist soviel wie 
urteilen ; das Vermögen des Verstandes ist das Urteilen. 
Die Funktionen des Denkens sind erkannt, sobald fest- 
gestellt ist, wodurch Urteile ihre Einheit erhalten. So- 
viele Formen von Urteilen es gibt, soviele ursprüngliche 
Funktionen sind dem Verstände eigen. Diese Funktionen 
nennt Kant reine Verstandesbegriffe, nicht abstrahierte 
sondern abstrahierende, oder Kategorien. 

In den Kategorien ist der Grund der Verknüpfung 
des Einzelnen gefunden. Aber das war nur in der Welt 
des Denkens, der begrifflichen Welt, geschehen. In der 
anschaulichen Welt kommt nach Schopenhauer nur eine 
der Kategorien der Relation, die Kausalität, zur Gel- 
tung, wenngleich Kant aus allen andern in der Natur 
geltende Grundsätze ableitet. Aus der Kategorie der 
Kausalität ergibt sich der Grundsatz der Erzeugung: 
„ Alles, was geschieht (anhebt zu sein), setzt etwas 
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voraus, worauf es nach einer Regel folgt". (Kr. d. r. 
V. S. 180.)*) 

Wenn etwas von den Sinnen aufgenommen wird, 
so geschieht das immer successiv. Die Teile eines 
Hauses werden nacheinander einzeln aufgenommen, allein 
im Objekt ist keine Folge, denn die Teile des Hauses 
sind zugleich, ich kann die Reihenfolge der Aufnahme 
auch umkehren. Ein fahrendes Schiff wird bald an 
diesem, bald an jenem Ort des Flusses wahrgenommen ; 
hier ist wirkliche Folge, eine Umkehr ist unmöglich. 
Ich kann also unterscheiden, ob etwas nur in der Auf- 
nahme successiv ist, oder ob es auch im Objekt nach 
einander anzunehmen ist. Daß Erscheinungen im Ob- 
jekt wirklich successiv sind, das besagt, daß sie sich 
notwendig folgen. Daß ich die Objekte notwendig 
als nacheinander wahrnehme, das kann nicht im Objekt 
selbst liegen; denn die Aufnahme der Erscheinungen 
geschieht immer successiv. Ich kann also die notwendige 
Folge der Erscheinungen auseinanderhalten von der bloß 
zufälligen Folge der Synthesis. Die notwendige Folge 
ist der Ausdruck des Kausalitätsgesetzes; soll ich die 
notwendige objektive Folge erkennen, so muß der Grund- 
satz des Kausalitätsgesetzes vor aller Erfahrung gelten, 
er selbst enthält den Grund zur Möglichkeit der Er- 
fahrung. (Ebenda S. 189—190.) 

Schopenhauer kann sich mit den Voraussetzungen 
dieser Beweisführung nicht einverstanden erklären. Wenn 
ich ein Haus betrachte in seiner ganzen Ausdehnung, 
so bewegen sich meine Augen gegen meinen übrigen 
Körper. Wenn ich ein fahrendes Schiff betrachte, so 
bewegt sich mein ganzer Körper gegen das Schiff; der 
einzige Unterschied zwischen beiden Fällen besteht darin, 
daß mir die Möglichkeit fehlt, das Schiff aufwärts zu 
ziehen, während ich meine Augen beliebig bewegen 

*) Die Zitate und Seitensahlen bei der Kritik der reinen 
Vernunft und den Werken Schopenhauers richten sich nach den 
Keclamschen Ausgaben. 
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kann. Beide Beispiele stellen eine Begebenheit, eine 
objektive Folge dar, die mir zur Kenntnis kommt. Ich 
nehme also Wirklichkeit der Succession wahr. Daß ich 
die Succession als objektiv wahrnehmen kann, hängt 
nicht davon ab, daß ich ein Ding notwendig nach dem 
andern sehe; denn nicht jede Folge ist notwendige Folge. 
Es kann also nur so geschlossen werden : Succession ist 
vorhanden, das ist eine Wahrnehmung ; wir wissen aber 
außerdem, daß es ein notwendiges Folgen gibt, daß 
jede mögliche Begebenheit in einer Reihe der Succession 
eine bestimmte Stelle haben muß, und schon hieraus 
folgt die Apriorität des Eausalitätsgesetzes. So schränkt 
Schopenhauer den Kantschen Beweis ein. (Werke Bd. IEL 
S. 101—111.) 

Die Wesensverschiedenheit beider Auffassungen liegt 
offenbar. Kant meint, daß wir überhaupt nie von ob- 
jektivem Folgen reden könnten, wenn nicht der Begriff 
von Ursache und Wirkung empirische Urteile in betreff 
der Succession möglich machte. Schopenhauer weist 
darauf hin, daß nicht jedes Folgen ein Erfolgen ist, 
daß objektive Succession als Tatsache erkannt wird 
ohne Kausalitätsgesetz; dessen Apriorität will er auf 
andere Weise evident auseinandersetzen. 



14. 

Während Kant <ü$ Verknüpfung nach Regeln erst 
in der Welt des Denkens suchte und so aus den Urteils- 
formen die zwölf Kategorien ableitete, hält sich Schopen- 
hauer an den doppelten Sinn der kausalen Verknüpfung 
in der Welt der Anschauung einerseits und der des 
Verstandes andrerseits. Statt des Wortes Verstand setzt 
er in diesem Sinn als dem natürlichen Sprachgebrauch 
entsprechender Vernunft. In dieser haben wir es mit 
Begriffen zu tun. Begriffe werden von Anschauungen 
abgezogen, indem von dem Ungleichartigen mehrerer 

3 
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Erscheinungen abgesehen und nur das Gemeinsame ins 
Auge gefaßt wird. Der Stoff der Vernunft sind Begriffe, 
derjenige der Sinnlichkeit sind Anschauungen. Keine 
Veränderung der Anschauungen geschieht ohne Ursache, 
so lautet der Satz vom zureichenden Grund in der Sinn- 
lichkeit; kein Urteil kann als wahr gelten, ohne be- 
gründet zu sein, so lautet er in der Vernunft. 

Ein Urteil wird begründet durch einen Schluß. 
Wenn zwei Urteile als wahr gelten können, so kann 
aus ihnen die Wahrheit eines dritten erschlossen werden; 
das dritte findet seine Begründung in den beiden ersten. 
Ein Urteil hat somit den Grund seiner Berechtigung in 
einem oder mehreren andern Urteilen. Fragt man weiter 
nach dem Grund der Wahrheit der beiden andern, so 
kommt man zuletzt wohl zu Urteilen, die so einfach 
sind, daß äie als wahr gelten müssen. Das bedeutet 
aber, daß sie als ein begrifflicher Ausdruck einer be- 
stimmten Tatsache oder Begebenheit der anschaulichen 
Welt anzusehen sind. Jedes Urteil weist in seinem 
letzten Grund auf eine Wahrnehmung in der Natur hin. 
Eine neue Tatsache in der Natur ergibt sich immer 
aus einer kausalen Verknüpfung. Die Begründung eines 
Urteils führt im letzten Glied auf eine Ursache in der 
anschaulichen Welt; die kausale Verknüpfung in der 
Vernunft hat also ihre Berechtigung, sobald diejenige 
in der Sinnlichkeit erwiesen ist. Die Apriorität des 
Kausalitätsgesetzes ist bewiesen, sobald es in der Natur 
bewiesen ist. (Bd. in, S. 113 ff.) 

Schopenhauer sieht den Beweis darin, daß die Welt 
der Anschauung nicht einmal vor uns stünde, wenn wir 
nicht die Fähigkeit der kausalen Auffassung hätten ; 
darin, daß wir mittels der kausalen Ausdeutung die 
Welt der Vorstellung erst erzeugen. Auch Kant suchte 
an dieser Stelle auf festen Boden zu kommen; er wollte 
zeigen, daß die kausale Auffassung erst ermögliche, 
eine objektive Folge zu erkennen. Er täuschte sich. 
Schopenhauer geht -weiter zurück; nicht um die Folge 
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als objektiv zu erkennen, sondern um überhaupt Objekte 
vorzustellen, dazu bedarf es der Fähigkeit der kausalen 
Auffassung. Für diese Fähigkeit gebraucht er das Wort 
Verstand. 

Während Kant im „Übergang von den metaphys. 
Anfangsgr. d. Naturw." mehrfach die Frage angreift, 
inwiefern die Materie auf die Sinne wirke und dem 
Äther diese Vermittlung zuschreibt, geht Schopenhauer 
dieser Frage aus dem Wege, indem er von den Empfin- 
dungen selbst ausgeht. Wir haben Empfindungen; sie 
sind auf der Oberhaut; wie ist es möglich, daß wir ver- 
möge ihrer Körper vorstellen? 

Gestalt und Größe der Körper hängen von dem 
Gesichts- und Tastsinn ab. Berühren wir bei geschlossenen 
Augen eine Kugel mit zwei Fingern, so haben wir den 
Eindruck der Solidität; bei weiterem Tasten erhalten 
wir immer an bestimmten Stellen der Finger den Ein- 
druck der Härte; die Empfindungen sind gegeben, aus 
den Stellen aber, an welohen sie auftreten, schließt der 
Verstand auf die Gestalt des Körpers; er sucht zu den 
Wirkungen eine bestimmte Ursache. Vermittels des 
Lichtes hat unser Auge bestimmte Farbeneindrücke, die 
sich untereinander noch durch größere oder geringere 
Beschattung unterscheiden; zu diesen Farbeneindrücken 
sucht der Verstand die Ursache, aus der Stärke der Ein- 
drücke, der Stellung der Augen schließt er auf Gestalt 
und Distanz eines Körpers. Die Empfindungen sind 
auf der Oberhaut oder der Retina, der Verstand weist 
ihnen in unserer räumlichen Anschauung ein Ding zu, 
von dem sie ausgehen. Dieses Zurückschließen von der 
-Wirkung auf die Ursache geschieht unmittelbar bei 
Menschen, die zum völligen Gebrauch ihrer Sinnes- 1 und 
Geistesanlagen gekommen sind, es muß gelernt werden 
von Kindern und? solchen, denen der Gebrauch des 
Auges von Jugend auf versagt war. Vermöge des 
Kausalitätsgesetzes gestaltet der Verstand Empfindungen 
zu Anschauungen ; das Kausalitätsgesetz, die Fähigkeit, 

3* 
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zu bestimmten Wirkungen die Ursache zu finden, kann 
nicht aus der Erfahrung kommen, weil wir gar keine 
Erfahrung hätten ohne die kausale Auffassungsfähigkeit. 
(Bd. III, S. 64 ff) 



15. 

Raum, Zeit und Kausalität sind die drei apriorischen 
Vermögen, welche die Welt der Anschauung möglich 
machen. Daß ein Ding Dasein hat, bedeutet, unser Ver- 
stand weist gegebenen Empfindungen einen Ort im 
Raum und den Augenblick in der Zeit, den man Gegen- 
wart nennt, an. Werden die Empfindungen anders, so 
faßt der Verstand diesen Wechsel als Veränderung des 
Gegenstandes auf. So wie er zuerst sein Objekt aus 
den Empfindungen gleichsam konstruiert hat, so kon- 
struiert er zu dem Wechsel etwas, das ihn hervorgebracht 
hat; sein Konstruieren aber ist sein Finden; ob er die 
Ursache wirklich erkannt hat, oder ob er sich täuscht, 
ist für ihn gleich; die Ursache, die er gefunden hat, 
ist für ihn. Der Schein besteht, auch wenn die Ver- 
nunft ihm widerspricht. 

Der Begriff der Wirksamkeit schließt für das 
Wirkende und für das Beeinflußte die Gegenwart in 
einem gewissen Augenblick der Zeit und an zwei be- 
stimmten Orten des Raumes ein ; der Begriff der Wirk- 
samkeit vereinigt diejenigen von Raum und Zeit. Wo 
etwas Wirkendes, etwas Vahrjiehmbares ist, das ist für 
uns Stoff, Materie. Iüb Materie ist das Wirkende, 
Schopenhauer sagt abstrakt Wirksamkeit. (Bd. I, S. 39.) 
Pie Materie faßt die Begriffe Raum und Zeit zusammen 
oder, was dasselbe heißt, sie erfüllt sie. In der Ver- 
einigung müssen die Bestandteile erkannbar sein; die 
Materie n*ufi die Eigenschaften von Raum und Zeit auf- 
weisen* Paher lassen sich für Raum, Zeit und Materie 
JPrädikftbilien aufstellen, die sich einssein entsprechen. 
(Bd. n, 8, «2.) 
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Für alle drei gilt die unendliche Teilbarkeit. Wenn 
sie indessen Schopenhauer hierin einander gegenüber- 
stellt, so muß doch die unendliche Teilbarkeit der Materie 
vor allem auf Kosten derjenigen des Raumes angenommen 
werden, wobei freilich zu beachten ist, daß das Teilen 
ein zeitlicher Vorgang ist, der wie alles Tun also in 
der Zeit geschieht oder als geschehen gedacht wird 
(vgl. Nr. 18). Alles Materielle ist ohne Ende teilbar, 
weil der Raum es ist, unter dem wir es uns vorstellen. 
Dasselbe gilt für die Homogeneität und die Kontinuität 
von Raum, Zeit und Materie; diese Eigenschaft der 
Materie folgt aus derjenigen des Raumes. Die Materie 
besteht somit nicht aus ursprünglichen Teilen (Atomen), 
sie. ist nicht zusammengesetzt aus Teilen, die durch 
etwas, das nicht Materie ist, getrennt sind. 

Schopenhauer stellt sich in diesem Punkt auf den 
Boden Kants; gerade wie die Bewegung eines Körpers 
schneller gedacht werden kann als die eines andern, 
ohne daß man den letzteren in einem Augenblick als 
ruhend anzunehmen braucht, ebenso kann ein Körper 
bei gleichem Volumen schwerer sein als ein anderer, 
ohne daß dieser leere Zwischenräume hat. Der Unter- 
schied beruht nur auf der Intensität der bewegenden 
Kraft. Für den Fall selbst, daß man die Verschieden- 
heit der spezifischen Gewichte in der größeren oder 
geringeren Porosität suchen wollte, braucht man nicht 
zur Annahme von Atomen zu schreiten; die Materie 
kann ungleich verteilt und undurchdringlich sein an den 
Stellen, wo sie nicht porös ist, darum braucht sie an 
diesen Stellen nicht unteilbar zu sein; denn mit der 
Fähigkeit, der Zusammendrückung vollständig zu wider- 
stehen, ist nicht diejenige der Unteilbarkeit notwendig 
verbunden. (Bd. II, S. 355, 356.) 

Ein wirklicher, erklärbarer Zusammenhang zwischen 
Raum, Zeit und Materie drückt sich aus in der Tat- 
sache, daß die Zeit weder Anfang noch Ende, der Raum 
keine Grenzen, die Materie weder Ursprung noch Unter- 
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gang hat; Anfang und Ende sind in der Zeit, Grenzen 
sind nur im Baum, Entstehen und Vergehen geschehen 
nur an der Materie. Zu jedem Geschehen gehört Materie; 
man kann alle Materie wegdenken, sobald man aber ein 
Geschehen, eine Veränderung denken soll, muß die 
Materie als vorhanden angenommen werden, also im 
Kaum in bestimmter Erscheinungsform gegenwärtig sein; 
die Materie selbst hat keinen Ursprung noch Unter- 
gang. Die Veränderungen geschehen in der Zeit; etwas, 
das war, ist nicht mehr, etwas, das nicht sichtbar war, 
ist sichtbar; was entsteht und vergeht ist nicht die 
Materie, sondern die Art ihrer Erscheinung; diese wechselt 
immerwährend (Bd. II, S. 62). 

Durch die Materie werden Raum und Zeit sichtbar ; 
der Begriff der Kausalität macht erst möglich, daß wir 
etwas räumlich und zeitlich wahrnehmen; weil wir das 
Geschehen kausal auffassen, deshalb ist Baum und Zeit 
erfüllt. Bewegung ist ein Fortschreiten in Raum und 
Zeit; erst aber wenn der Verstand eine Veränderung 
kausal auffaßt, hinsichtlich des unmittelbaren Objekts, 
des Körpers, als wirkend auffaßt, erst dann ist die 
Materie vorhanden, die Bewegung somit eine wirkliche. 



16. 

Die Zergliederung der Materie bei Schopenhauer 
führt ohne weiteres auf das Problem von der Beharr- 
lichkeit der Substanz. Bei Kant ist noch eine gewisse 
Zweideutigkeit im Begriff der Substanz. Im einen Fall 
wird sie metaphysisch oder logisch betrachtet, dann 
sind mehrere Substanzen denkbar; im zweiten Fall ist 
sie die Substanz der anschaulichen Welt, die Materie. 
Der Substanzbegriff wird aus der Kategorie der Subr 
sistenz und Inhärenz abgeleitet und vertritt also ein 
Subjekt; die Materie, das Bewegliche im Raum, ist also 
das Subjekt im Raum. Teile der Materie können wieder 
als Subjekte, als Substanzen gelten. Von diesen An- 
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schaumigen ausgehend, sucht die „Mechanik 14 den Grund- 
satz der Beharrlichkeit der Materie, ihren zweiten Lehr- 
satz, zu beweisen. Er lautet: „ Bei allen Veränderungen 
der körperlichen Natur bleibt die Quantität der Materie 
im Ganzen dieselbe, unvermehrt und unvermindert". Die 
Größe der Materie ist die Menge der Substanzen, aus 
der sie besteht. Soll die Quantität der Materie ver- 
mehrt oder vermindert werden, so kann das nur dadurch 
geschehen, daß neue Substanz entsteht oder vergeht. 
Bei allem Wechsel der Materie vergeht aber die Sub- 
stanz niemals, deshalb kann sich die Quantität der 
Materie weder vermehren noch vermindern. 

Aus der Beharrlichkeit der Substanz überhaupt wird 
hier diejenige der Materie abgeleitet. Schopenhauer 
erkennt den Beweis, den die Kritik d. r. V. (S. 175 — 179) 
für die Beharrlichkeit der Substanz gibt, nicht an; 
hat er Recht, so fallen damit auch die Schlüsse, 
die die Beständigkeit der Quantität der Materie dartun 
sollen. 

Kant geht wie beim Aprioritätsbeweis des Kausali- 
tätsgesetzes von der Succession in der Apprehension 
des Mannigfaltigen aus. Wenn die Apprehension immer 
successiv ist, so können wir von vornherein nie bestimmen, 
ob das Mannigfaltige gleichzeitig ist oder einander folgt, 
es sei denn, daß etwas in diesem Wechsel bleibt als 
das Beharrliche, von welchem Wechsel und Zugleichsein 
nur die Arten sind, wie es existiert; nur in ihm sind 
Zeitverhältnisse möglich. Das Beharrliche ist das Sub- 
stratum der empirischen Vorstellung der Zeit selbst. 
In der Beharrlichkeit drückt sich die Zeit aus; der 
Wechsel trifft nicht die Zeit selbst, sondern nur die 
Erscheinungen. Durch das Beharrliche bekommt das 
Dasein erst eine Dauer. Aller Wechsel und alles Da- 
sein in der Zeit kann nur als Modus des Beharrlichen 
angesehen werden. Das Bleibende ist die Substanz, das 
Wechselnde gehört nur zur Art, wie sie existiert, zu 
ihren Bestimmungen oder Accidenzien. 
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Das Wesen dieser Deduktion liegt in der Behaup- 
tung, daß das Beharrliche nötig sei, um die objektive 
Gleichzeitigkeit oder Folge aufzufassen, daß das Beharr- 
liche die Wahrnehmbarkeit der Zeit erst möglich mache. 
Schopenhauer wendet dagegen ein, daß der Begriff der 
Dauer in der bloßen Zeit gar keinen Sinn habe, daß 
Gleichzeitigkeit erst im Raum durch das Nebeneinander 
vorstellbar sei. Nicht als Substratum der Zeit ist das 
Beharrliche denkbar, sondern die Substanz ist nur in 
der Vereinigung von Raum und Zeit zugleich denkbar. 
Substanz ist nach den Auseinandersetzungen Schopen- 
hauers weiter nichts als Materie ; daß sie beharrt, beruht 
auf dem Anteil, den der Raum an ihr hat (die räum- 
liche Vorstellung), daß sie sich ändert, liegt an ihrer 
zeitlichen Herkunft (Vorstellung in der Zeit); das Be- 
harrliche heißt Substanz, das Wandelbare Accidenz. 
Weil das Wirken, das kausale Geschehen, nur in Raum 
uud Zeit denkbar ist, deshalb beharrt die Materie und 
wechselt die Form ihrer Erscheinung. 

Nach Kant hängt der Substanzbegriff mit dem 
Subjektbegriff zusammen. Nur daraus ist es erklärbar, 
daß der Substanzbegriff sich nicht völlig mit dem Materie- 
begriff deckt. Die Materie hat empirische Realität, die 
Substanz ist in jedem beliebig Gedachten. Daß Kant, 
der empirische Realist, nur die Realität der Substanz 
als Materie anerkennt, ist von seinem Standpunkt aus 
nur konsequent.*) Er läßt mehrere Substanzen in der 
Natur gelten, wenn sie als getrennt von der übrigen 
Materie angesehen werden können. Trotzdem besteht 
Bach seiner Auffassung nur eine einzige Materie. (Dyna- 
mik. Erklrg. 5. Anm.) 



*) Arth. Drews sieht „einen großen Irrtum darin, die sub- 
stantiellen Grundlagen der Seelenfunktionen zu verkennen und 
sich einzubilden, in der Materie die Substanz als solche unmittel- 
bar erfaßt zu haben". Kants Naturph. als. Gr. s. S. S. 347. 
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17. 

Die Kritik d. r. V. setzt sich mit den metaphysischen 
Ansichten der neueren Philosophie auseinander. Sie hat 
daher auch den Substanzbegriff und die Folgerungen, 
die sich aus ihm ergeben, abzugrenzen und einzuschränken 
auf das Gebiet seiner Gültigkeit. 

„Von jedem Dinge überhaupt kann ich sagen, es 
sei Substanz, sofern ich es von bloßen Prädikaten und 
Bestimmungen der Dinge unterscheide. Nun ist in allem 
unserem Denken das Ich das Subjekt, dem Gedanken 
nur als Bestimmungen inhalieren, und dieses Ich kann 
nicht als die Bestimmung eines andern Dinges gebraucht 
werden. Also muß jedermann sich selbst notwendiger- 
weise als die Substanz, das Denken aber nur als Acci- 
denzen seines Daseins und Bestimmungen seines Zu- 
standes ansehen." So erläutert Kant die Behauptung 
des ersten Paralogismus, daß die Seele Substanz sei. 
(S. 298.) Er erklärt es für ungerechtfertigt, aus diesem 
Begriff für die Seele irgendwelche Eigenschaften abzu- 
leiten, z. B. die Ungewordenheit und Unvergänglichkeit. 
Denn gerade die Beharrlichkeit, die wir in diesem Fall 
der Seele als Substanz zugrunde legen, ist ein empirischer 
Begriff. Aber dem Begriff der Seele liegt keinerlei 
Erfahrung zugrunde, alles Denken inhäriert dem Ich, 
über das Ich selber ist damit aber nichts ausgesagt. 
Der Substanzbegriff, angewandt auf das Substratum des 
Denkens ist also nur ein Hilfsbegriff, aus dem wir 
keinerlei Folgerungen zu ziehen berechtigt sind. 

Der zweite Paralogismus behauptet die Einfachheit 
der Seele auf Grund der Tatsache, daß jedes Ding ein- 
fach sei, dessen Handlung niemals als die Konkurrenz 
vieler handelnder Dinge aufgefaßt werden kann. Darin 
steckt die Voraussetzung, daß viele Gedanken in der 
Einheit des denkenden Subjekts enthalten sein müßten, 
um einen Gedanken auszumachen. Dieser Satz ist ana- 
lytisch nicht zu beweisen, denn die Einheit des Ge- 
dankens ist kollektiv und kann sich ebensowohl auf die 
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kollektive Einheit der daran mitwirkenden Substanzen 
als auf % die absolute Einheit des Subjekts beziehen. 
Synthetisch kann der Beweis auch nicht geführt werden, 
denn er ist weder a priori noch durch Erfahrung zu 
führen; a priori sind synthetische Sätze nur im Sinn 
der transcendentalen Ästhetik und Analytik möglich ; 
durch Erfahrung kann der Beweis nicht gestützt werden, 
weil er einfach auf der Apperception beruht: Ich denke; 
und zwar wird er nicht etwa daraus erschlossen, sondern 
er ist dessen Voraussetzung oder sogar nur dessen tauto- 
logischer Ausdruck. Das Ich als einfach genommen 
bedeutet keine Vereinigung vieler verschiedener Teile, 
es begreift nicht die mindeste Mannigfaltigkeit in sich. 
Ich denke mir eine absolute, aber logische Einheit des 
Subjekts, aber ich erkenne sie nicht. Wollte ich sie 
erkennen, so müßte ein Mannigfaltiges durch die Kate- 
gorie der Substanz zusammengesetzt werden. (S. 302 — 303.) 
Der Satz von der Einfachheit der Seele wird benützt, 
um deren Verschiedenheit von den Naturkörpern darzu- 
tun, um sie als unvergängliche W© sen den vergänglichen 
Dingen gegenüberzustellen. Aber die Seele auf diese 
Weise den Naturkörpern gegenüberzustellen, hat keinen 
andern Sinn, als sie in das Reich der bloßen Ideen zu 
verweisen. Da die Körper bloße Erscheinungen unseres 
äußeren Sinnes und nicht Dinge-an-sich sind, so kann 
man nur schließen, daß die Seele nicht Erscheinung des 
äußeren Sinnes ist, daß denkende Wesen als solche nie 
Erscheinung werden können. Ausdehnung, Undurch- 
dringlichkeit, Zusammenhang und Bewegung, alles was 
unsere äußeren Sinne liefern können, kann zwar nicht 
Gedanke, Gefühl, Neigung, Entschließung enthalten, 
aber das, was äußeren Erscheinungen zugrunde liegt 
und den äußeren Sinn so affiziert, daß er die Vorstellung 
von Raum, Materie, Gestalt bekommt, könnte zugleich 
Subjekt des Gedankens sein; aber es wäre nur als 
Noumenon zu betrachten, wir könnten ihm die Prädi- 
kate äußerer Erscheinungen nicht beilegen, wohl aber 
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die des inneren Sinnes, nämlich Vorstellen und Denken. 
Hinreichend unterschieden ist es in dieser Hinsicht von 
der Materie nicht. Wäre Materie ein Ding-an-sich, so 
wäre sie als zusammengesetztes Ding unterschieden von 
der Seele als einfacher Substanz. Aber wir dürfen nicht 
fragen, was ein Ding an sich sei; selbstverständlich ist 
die Seele an sich von anderer Natur als die Dinge, die 
bloß ihren Zustand ausmachen (S. 304 — 307). 

Es ist nur eine Substanz in der Welt, die Materie; 
die Seele ist nur etwas Gedachtes, nichts Erkanntes. 
Die Anwendung des Substanzbegriffes auf die Seele 
führt Kant auf das Grundproblem seiner ganzen Philo- 
sophie, auf den Gegensatz zwischen dem Erfahrbaren 
und dem bloß Gedachten, auf die Lehre, daß nur in der 
empirischen Welt Erkenntnis möglich sei, daß diese 
Erkenntnis aber immer nur phänomenal bleiben könne. 



Der Regressus in infinitum. 

18. 

Schopenhauer charakterisiert den Unterschied seiner 
Erkenntnisart von derjenigen Kants in den Worten: 
„Daher ist ihm die Philosophie eine Wissenschaft aus 
Begriffen , mir eine Wissenschaf t i n Begriffe, aus der anschau- 
lichen Erkenntnis, der alleinigen Quelle aller Evidenz, 
geschöpft und in allgemeine Begriffe gefaßt und fixiert". 
(Bd. I, S. 577 — 578.) In der Art, wie beide den Substanz- 
begriff erläutern, ist das deutlich erkennbar. Schopen- 
hauer erklärt die Welt der Vorstellung aus der Tätig- 
keit des Verstandes, als dessen einzige und alleinige 
Form er das Gesetz der Kausalität erkennt. Der Ver- 
stand macht aus den subjektiven Empfindungen die 
objektive Anschauung. Er faßt die gegebenen Empfin- 
dungen des Leibes als eine Wirkung auf, die als eine 
solche eine Ursache haben muß. Er nimmt die apriorische 
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Form des äußeren Sinnes, den Raum, zu Hilfe, um jene 
Ursache außerhalb des Organismus zu verlegen. Die 
Einwirkung auf den Organismus, das unmittelbare Ob- 
jekt, ergibt Vorstellungen, also materielle Objekte; die 
Einwirkung eines materiellen Objekts auf ein anderes 
wird dadurch erkannt, daß dieses jetzt anders auf das 
unmittelbare Objekt einwirkt. Vorstellungen, Verände- 
rungen von Vorstellungen, sind da, wo Wirkungen wahr- 
genommen werden. Wo Vorstellungen und ihre Ver- 
änderungen sind, ist das Materielle. Materie ist da, wo 
Wirkungen sind. Die Materie ist nichts als durchgängige 
Wirksamkeit. In diesem Abstraktum drängt Schopen- 
hauer seine Ansicht zusammen. 

Er behauptet, daß die Form des äußeren Sinnes, 
der Raum, im Intellekt, d. h. im Gehirn, prädisponiert 
liege, und daß vermöge ihrer die Ursache der Empfin- 
dung außerhalb des Organismus verlegt würde. (Bd. IH, 
S. 66 — 67.) Der Sinn dieser etwas unbestimmten Be- 
hauptung kann nicht der sein, daß ein Ort im Raum, 
nämlich das Gehirn, den Raum enthalte, denn das wäre 
eine offenbare Ungereimtheit ; sondern weil die geistigen 
Tätigkeiten sich im Gehirn lokalisieren lassen, so wird 
damit nur gesagt sein sollen, daß die Funktion des 
Gehirns beim Vorstellungsprozeß derart ist, daß der 
Raum mit vorgestellt wird, sobald überhaupt vorgestellt 
wird. Damit stimmt auch die unmittelbar sich anschließende 
Ansicht überein, daß die reine Anschauung a priori die 
Grundlage der empirischen abgeben muß. Die größere 
Schwierigkeit liegt aber in der andern Seite der obigen 
Behauptung. Ohne auf die Frage der Entstehung einer 
Vorstellung näher einzugehen, darf man jedenfalls hinter 
die Anwendung des Kausalitätsgesetzes auf die psycho- 
logische Tätigkeit im Vorstellungsprozeß ein Frage- 
zeichen setzen. Physiologie allerdings ist Naturwissen- 
schaft, und wir erklären ihre Erscheinungen wie alle 
naturwissenschaftlichen nach dem Gesetz der Kausalität. 
Wir nehmen eine Lichtquelle an und deren Wirkung 
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auf unseren Organismus vermöge der Lichtwellen; wir 
nehmen einen Körper an und dessen Einwirkung auf 
unsere Nerven vermöge der unmittelbaren Berührung. 
Die sensuellen Einwirkungen oder Beize sind die Be- 
dingungen, ohne die keine empirischen Vorstellungen 
möglich sind. Daß aber der Verstand diese Reize als 
Wirkungen auffaßt, zu denen er die Ursache sucht, ist 
eine unbewiesene Annahme. Bei der Entstehung einer 
Vorstellung kommt uns der Reiz ganz und gar nicht 
zum Bewußtsein, und die Verlegung des abstrakten Ge- 
setzes der Kausalität in die Region der unbewußten 
Geistestätigkeiten hat keine Berechtigung, jedenfalls ist 
die Apriorität des Kausalitätsgesetzes auf diese Weise 
nicht bewiesen. Es bleibt nur bestehen, was Schopen- 
hauer im Anschluß an seine Kritik des Kantschen 
Aprioritätsbeweises sagt, daß die Apriorität des Kausali- 
tätsgesetzes daraus folge, daß wir nicht nur zufälliges, 
sondern auch notwendiges Folgen wahrnähmen. (Vgl. 
oben Nr. 13.) 

Nur von einer Ansicht ausgehend, die die empi- 
rischen Vorstellungen schon als Wirkungen auffaßt, 
konnte Schopenhauer den Satz aussprechen : Wo gewirkt 
wird, ist Materie (Bd. II, S. 358), und somit für die 
Körperwelt überhaupt die Bezeichnung Materie anwenden. 
Ohne diese Annahme müßte der Satz genauer so lauten : 
Wo empirische Vorstellungen sind, können Wirkungen 
wahrgenommen, also Materie gedacht werden. Man muß 
den Materiebegriff sich aus dem schlichten Stoffbegriff 
entwickeln lassen, um seine wahre Bedeutung einzusehen. 
Dies Gefeß ist aus Thon, dieser Ofen aus Eisen, jener 
Tisch aus Holz — in solchen Sätzen verwertet auch 
der nicht wissenschaftlich geschulte Mensch den Materie- 
begriff. Dieselben Gegenstände kann ich aus verschiedenem 
Stoff bilden; die Form ist gleich, was sie unterscheidet, 
ist der Stoff. Die verschiedenartigsten Gegenstände könnte 
ich aus demselben Stoff bilden; was sie unterscheiden 
würde, ist die Form, was übereinstimmen würde, wäre 
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der Stoff. Die Begriffe Form und Stoff stehen einander 
gegenüber, aber sie sind nicht gleichwertig: Bilde 
ich aus verschiedenem Stoff Gegenstände von derselben 
Form, so kann ich sie nebeneinander anschauen; aus 
demselben Stoff kann ich höchstens nacheinander die- 
selben Gegenstände bilden, oder aus der gleichen Menge 
desselben Stoffes nebeneinander. Die Kongruenz der 
Form bei der Verschiedenheit des Stoffes wird ange- 
schaut, die Konstanz oder Gleichheit des Stoffes bei 
der Verschiedenheit der Form wird gedacht. Die Be- 
stimmung des Stoffes ist nur infolge einer Überlegung 
möglich; ein eisernes Gefäß kann diese oder jene Wirkung 
ausüben, an einem hölzernen Gegenstand ist es möglich, 
diesen oder jenen Vorgang zu beobachten; diese Be- 
stimmungen sind aus andern Erfahrungen deduziert. Der 
Stoff begriff ist mehr oder weniger genau bestimmt, je 
nach den Erfahrungen und der Abstraktionsfähigkeit 
dessen,, der ihn anwendet. 

Die Materie ist nur etwas Gedachtes. Wir sehen 
Körper, wir denken Materie. Das übersieht Kant nie, 
daher hält er auch an der engen Verwandtschaft zwischen 
Substanzbegriff und Subjektbegriff fest. Wo wir Wirkungen 
wahrnehmen können, da ist Materie. Auf dem untersten 
Grunde liegt das Geschehen oder die Möglichkeit eines 
solchen. Jede Tatsache enthält ein räumliches und ein 
zeitliches Moment. Der abstrakteste Satz ist davon nicht 
ausgeschlossen, denn er kommt aus der Welt der An- 
schauung. Jeder Gedanke spricht eine Begebenheit aus 
oder die Möglichkeit einer solchen. Das nüchternste 
Identitätsurteil läßt sich daraufhin prüfen; entweder es 
geschah, es geschieht, es wird etwas geschehen, oder 
es kann etwas geschehen. Das Geschehnis ist das als 
gehaltvoll Wahrgenommene. Allem, was wir als Be- 
reicherung der Erfahrung der sinnlichen Welt entnehmen, 
entspricht eine Handlung. „Die Kausalität führt auf den 
Begriff der Handlung, diese auf den Begriff der Kraft 
und dadurch auf den Begriff der Substanz 44 , sagt Kant 
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(Kr. d. r. V. S. 191). Zu einer Begebenheit suchen wir 
die Ursache; diese ist das, was Wirkung ausübt, das 
Subjekt des Wirkens. Die Verfolgung der Wirkungen 
in die kleinsten« Nuancen verringert den Umfang des 
Subjekts, vermindert seine Accidenzien; dasjenige, dessen 
Wirkung wir soweit verfolgt .haben, daß wir nach einem 
Vorher nicht mehr fragen können, ist die Substanz. Der 
Begriff der Substanz erscheint als Grenzbegriff eines 
Regressus in infinitum. Das Wirken ist der allgemeinste 
Ausdruck des Handelns überhaupt. Die Denktätigkeit 
als Handlung gefaßt setzt das Ich als dessen Ursache 
oder Subjekt. 



19. 

Der Regressus in infinitum nach steigender oder 
fallender Größe ist es, der die Antinomie der reinen 
Vernunft in ihrer verschiedenen Hinsicht bestimmt. Der 
Raum hat keine Grenzen, die Zeit hat keinen Anfang, 
das Aufsuchen der Ursachen und aller vorhergegangenen 
Ursachen der Ursachen führt nie zu einem ersten An- 
fang, also auch nie zu einer ersten Ursache, einer causa 
sui — der Raum besteht nicht aus einfachen Teilen, 
ebensowenig die Zeit, das Zerlegen des Geschehens in 
Teile, also auch die Zerteilung des Stoffes, der Materie 
überhaupt als des Tätigen, des Subjekts des Geschehens, 
führt nie auf etwas Letztes, Unteilbares, nach dessen 
weiterer Zusammensetzung man nicht mehr fragen könnte 
— diese beiden Sätze kennzeichnen das, was in der 
Antinomie als erster und vierter und als zweiter Wider- 
streit festgelegt ist. Im ersten Fall ergibt sich als 
Anfang des Geschehens ein allgemeinstes, unbestimmtes 
Gedanken ding, die causa sui, die nicht real genannt 
werden kann, weil der Begriff der Kausalität nur auf 
zwei verschiedene Zustände der Materie angewandt 
werden darf; im zweiten Fall erweist sich als Grenze 
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der Zergliederung des Wahrnehmbaren ein allgemeinster, 
aber leerer Begriff, der nur noch als Subjekt gefaßt 
werden kann und nur soweit Realität hat, als es seine 
Prädikate haben. Hieraus ergibt sich der Zusammen- 
hang der Schopenhauerschen Prädikabilien mit der Anti- 
nomie der reinen Vernunft. 

Aus der Tatsache der Relativität der Bewegung 
folgert Kant, daß die Materie den Raum erfülle ver- 
möge einer Repulsionskraft- Hierin steckt das zweite 
Newtonsche Bewegungsgesetz: Wirkung und Gegen- 
wirkung sind gleich. Damit ist der Weg angegeben, 
auf dem die Naturwissenschaft weitergehen soll. Es 
gibt weder eine erste Ursache noch eine einfache Sub- 
stanz — aber den beiden Begriffen nachzugehen bleibt 
doch die Tätigkeit der Wissenschaft. Sie kann nie an 
ein letztes Ende kommen, aber sie kann die Wirkungen 
genauer und gründlicher kennen lernen. Das Atom ist 
ebenso hypothetisch wie der erste Weltzustand, das 
Chaos; beide sind eben schlechterdings unanschaulich, 
es sind Hilfsbegriffe der Wissenschaft. 

In der Allgemeinen Anmerkung zur Dynamik unter- 
zieht Kant seinen Materiebegriff einer eingehenden Kritik. 
Wiewohl das Ergebnis, findet er, nur negativ ist, so ist 
doch dem Naturforscher sein Feld erweitert. Es sind 
einschränkende Bedingungen da, durch welche die ur- 
sprünglichen Bewegungsgesetze beseitigt werden ; es 
steht kein leerer Begriff am Anfang, wie die absolute 
Undurchdringlichkeit, aus der eine mathematische Physik 
sich herleiten soll. Kant versucht zu zeigen, daß man 
auch den neuen Materiebegriff zur Erklärung physi- 
kalischer Erscheinungen wohl gebrauchen kann; er er- 
läutert das an der Elastizität und den Aggregatzuständen; 
er sieht die mechanische Wirkung in der Mitteilung 
bewegter Kräfte, die chemische aber in der Möglichkeit 
ruhender Körper, aus eigener Kraft die Verbindung ihrer 
Teile zu ändern. Mögen diese Versuche als gelungen 
betrachtet werden oder nicht — behält man den ato- 
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mistischen Materiebegriff bei, so darf man den hypo- 
thetischen Charakter des Atoms nie übersehen.*) 



20. 

Die Anwendung des Substanzbegriffes auf das Sub- 
jekt des Denkens führte auf das Problem von der Phä- 
nomenalität der Welt. „Die Welt ist meine Vorstellung 44 
— in diesem allgemeinen Satz nimmt das Schopenhauersche 
System seinen Ausgangspunkt. „Denn weit gefehlt, daß 
nach demselben (sc. Vernunftbegriff vom denkenden Selbst) 
einige Furcht übrig bliebe, daß, wenn man die Materie 
wegnähme, dadurch alles Denken und selbst die Existenz 
denkender Wesen aufgehoben werden würde, so wird 
vielmehr klar gezeigt: daß,, wenn ich das denkende 
Subjekt wegnehme, die ganze Körperwelt fallen muß, 
als die nichts ist, als die Erscheinung in der Sinnlich- 
keit unseres Subjekts und eine Art Vorstellungen des- 
selben" — so drückt Kant in der ersten Ausgabe der 
Vernunftkritik denselben Gedanken aus. (S. 323.) Kant 
geht von der Apriorität räumlicher und zeitlicher Vor- 
stellungen aus und erkennt daraus die Phänomenalität 
der Welt, Schopenhauer nimmt den Gedanken auf, be- 
ruft sich auf dessen unmittelbare Sicherheit und versucht 
die Welt der Vorstellung zu erklären aus den apriorischen 
Vorstellungsformen von Raum, Zeit und Kausalität. Wo 
wir reale Dinge vorstellen (sehen, empfinden), da ist 
Materie; jeder Teil derselben kann als Subjekt, also 
auch als Substanz aufgefaßt werden — so stellt sich 
Kant. Wo wir vorstellen, gehen wir von Wirkungen 
aus, fassen wir Wirkungen auf und erzeugen mittels 
des Kausalitätsgesetzes Materie — so könnte die Schopen- 
hauersche Ansicht zusammengefaßt werden. Kant erklärt 
den Begriff, Schopenhauer will die Entstehung der Vor- 
stellung erklären. Beiden ist gemeinsam, daß derMaterie- 

*) Vgl. August Stadler, Kants Theorie der Materie. Leipzig 
1883. S. 113, ff. 
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begriff allein real sei, daß der Substanzbegriff nur in 
der Welt der Erscheinung Gültigkeit habe. Er ist em- 
pirisch real, transcendental genommen aber ideal. Es 
gibt keine Frage nach dem An-sich der Materie. Der 
transcendentale Idealist ist empirischer Realist, er räumt 
die Existenz der Materie ein, ohne aus dem bloßen 
Selbstbewußtsein hinauszugehen und mehr als die Ge- 
wißheit der Vorstellungen anzunehmen (Kr. d. r. V. S. 313). 
Da die Materie nur in der Welt der Erscheinungen 
Realität hat, kann sie nicht selbt Ursache dieser Er- 
scheinungswelt sein, d. h. die Vorstellungen erzeugen. 
Es kann niemand etwas von der transcendentalen Ur- 
sache der Vorstellungen äußerer Sinne erkennen. (Ebenda 
S. 328.) Aber es muß den Erscheinungen, weil sie selbst 
nicht Dinge an sich sind, ein transcendentaler Gegen- 
stand zugrunde liegen, der sie als bloße Vorstellungen 
bestimmt; außer der Eigenschaft, daß er erscheint, können 
wir diesem Gegenstand eine Kausalität beilegen, die nicht 
Erscheinung ist, obgleich ihre Wirkung dennoch in der 
Erscheinung angetroffen wird. (S. 432.) 

Der Welt der Erscheinung steht eine intelligible 
Welt gegenüber. Jene ist ein Produkt der unsern Vor- 
stellungen zugrunde liegenden Denkgesetze und der 
intelligibeln Welt, oder um es mit Kants Worten zu 
sagen, jeder Gegenstand der Sinne hat einen empirischen 
Charakter, wodurch seine Handlungen mit andern Er- 
scheinungen nach den bestimmten Naturgesetzen in Zu- 
sammenhang stehen, und einen intelligibeln Charakter, 
wodurch er die Ursache jener Erscheinungen ist, der 
aber unter keinen Bedingungen der Sinnlichkeit steht. 
Wohl wird von dem intelligibeln Charakter behauptet, 
daß wir von ihm nichts als den bloßen Begriff haben 
können (S. 434) , die Welt der Erscheinung war aber da- 
durch leicht als traumartiges Hirngespinnst zu erklären, 
und Schopenhauer hat davor nicht zurückgeschreckt. 
Jener intelligibeln Welt glaubte er durch eine Selbst- 
besinnung auf die Spur kommen zu können. Wir werden 
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uns der Bewegungen unserer Glieder bewußt, ohne eines 
der bekannten Sinnesorgane dazu zu bedürfen; daraus 
schloß Schopenhauer, dasjenige, dessen wir solcherart 
bewußt werden, gehöre nicht der Erscheinungswelt, 
sondern jener intelligibeln Welt an, sei also das Ding- 
an-sich. Dasjenige, dessen wir auf diesem Wege bewußt 
werden, ist der Wille, denn jede unserer Handlungen 
ist ein Willensakt; Schopenhauer erklärt den Willen für 
das Ding-an-sich, dem in der Welt der Erscheinungen 
die Kraft kongruiere, die dasselbe sei, nur in anderer 
Art in Erscheinung getreten. Wenn wir aber der Sinnes- 
organe nicht bedürfen, um uns der Bewegungen unserer 
Organe bewußt zu werden, so bedürfen wir dazu wohl 
der Nerven, die in den betreffenden Körperteilen ver- 
laufen ; von ihnen wird wohl die Verschiebung der Skelett- 
teile und der Muskelmassen dem Nervenzentrum über- 
mittelt. Schopenhauer scheint übersehen zu haben, was 
in der neueren physiologischen Psychologie als In- 
nervationsempfindung oder Muskelgefühl bezeichnet wird. 
Jedenfalls besteht kein Zwang zu jener metaphysischen 
Schlußfolgerung. 

Schopenhauer sah die Verwandtschaft von Kraft 
und Wille, er sah im Begriff der Kausalität die Er- 
scheinungsform der Kraft. Er sah, daß der Kausali- 
tätsbegriff nie zu einem ersten Ausgangspunkt führt, 
daß auch die Zerteilung des Wirklichen und der Ver- 
such, die Zusammensetzung kennen zu lernen, zu keinem 
letzten Ziel führt; es gibt keine erste Ursache, es gibt 
keine letztgiltig bestimmte Materie. Es gibt also keine 
Lösung auf wissenschaftlichem Weg, also muß sie außer- 
halb der wissenschaftlichen Forschung versucht werden. 
Er ließ sich zu einer realen (nicht wie Kant zu einer 
moralischen, idealen) Bestimmung der intelligibeln Welt 
verleiten, zu deren Wesenheit es gerade gehört, daß sie 
nicht objektiv bestimmbar ist. Er unterscheidet an einer 
Veränderung in der Natur drei Momente: die Ursache, 
die Wirkung und dasjenige, was bei gegebener Ursache 
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die Wirkung erst möglich macht, die Kraft. Die Nähe 
der Erde ist die Ursache, daß ein Stein zur Erde fällt, 
die Verbindung zweier elektrischer Körper durch einen 
Leiter der Elektrizität die Ursache des Austausches der 
elektrischen Ladungen — die Kraft ist im einen Fall 
die Gravitation, im andern die Elektrizität. Nach einer 
Ursache der Kraft zu fragen erklärt Schopenhauer für 
unzulässig, sie ist ihm grundlos, sie liegt außerhalb der 
Kette der Ursachen und Wirkungen, sie ist physikalisch 
betrachtet die qualitas occulta (Bd. I, S. 187 — 188). Da 
in jeder empirischen Vorstellung eine Kraft vorhanden 
ist, so zieht jegliche Veränderung eine Wirkung nach 
sich, und diese eine weitere u. s. f. Schopenhauer faßt 
außerdem die Objekte selbst als Ursachen auf, die der 
Verstand konstruiert zu den Reizen der Sinnesorgane 
des Organismus, und aus denen er auf diese Weise Vor- 
stellungen macht. Außerhalb der Vorstellung selbst liegt 
also auch hier die Kraft. Aber das Vorstellen selbst 
ist ein Willensakt — empirisch betrachtet ist das außer- 
halb der Kette von Ursachen und Wirkungen liegende 
die Kraft, subjektiv betrachtet der Wille; beide sind 
eins; mit der Selbstverneinung des Willens hört die 
Welt auf. An dieser Stelle offenbart sich der innere 
Zusammenhang der Schopenhauerschen Erkenntniskritik 
und Naturanschauung und deren unbewiesene Voraus- 
setzungen. Aber auch unabhängig davon läßt sich der 
gegebene Kraftbegriff weiter analysieren. Die Elek- 
trizität wird ebenso wie die Schwere als etwas Grund- 
loses und Unbestimmbares, als qualitas occulta bezeichnet. 
Seit es aber gelungen ist, die wellenartige Bewegung 
in der Fortpflanzung der Elektrizität nachzuweisen, ist 
auch sie erkannt als Bewegung eines bestimmten Stoffes. 
Die Aufgabe der physikalischen Naturbetrachtung ist 
es, alle Veränderungen auf Bewegungen irgend eines 
Stoffes zurückzuführen, und damit ist man an der Stelle, 
wo man sich selber gentigen läßt. Dem einen oder 
dem andern oder beiden beweglichen Körpern (oder 
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Atomen oder Ätherteilchen) kann man die Möglichkeit 
der Bewegung zuteilen ; dasjenige, in dem wir die Kraft 
voraussetzen, ist das Tätige. Vermöge des Begriffs der 
Tätigkeit kommt der Begriff der Kraft und Substanz in 
die anschaulich erfahrbare Tatsache der Bewegung, also 
vermöge abstrakter Überlegung, vermöge des Denkens. 

Wohl entgeht es Schopenhauer nicht, daß die Materie 
eine Abstraktion ist, daß sie nicht Gegenstand der An- 
schauung, sondern des Denkens ist, daß es von ihr nur 
einen Begriff gibt (Bd. II, S. 357, 358). Aber er kann 
sich nicht zur entschiedenen Meinung entschließen, daß 
die Materie als das Tätige, Handelnde den Begriff der 
Kraft absorbiert;*) ihm ist sie das absolut Träge, Un- 
tätige, Formlose, Eigenschaftslose, das jedoch der Träger 
aller Formen, Eigenschaften und Wirkungen ist] sie ist 
bereit, ebensogut der Träger dieser als auch jener Natur- 
erscheinung zu sein. (Ebenda.) Was Schopenhauer hier 
im Auge hat, ist die Substanz in ihrer rein logischen 
Bedeutung als Subjekt; denn nur dafür lassen sich diese 
Behauptungen aufrecht erhalten. Die Materie ist bei 
jeder Erfahrung etwas anderes, sie ist bald Gold, bald 
Wasser, bald Luft ; nur für den physikalisch Geschulten 
ist sie die ewig bewegliche Molekelmasse, niemals ist 
sie das absolut Träge und Unbestimmte, sondern ent- 
weder das Bewegliche und Bewegte als abstrakter 
Materiebegriff, oder das Bestimmte, mit der Fähigkeit 
bestimmter Wirkungen Behaftete als unraffinierter Stoff- 
begriff. Im Anschluß an Kants Materiebegriff behauptet 
Schopenhauer, daß Kraft und Stoff eins seien. Wenn er 
aber kurz zuvor den Körper erklärt als die Vereinigung 
von Materie und Form, vyelche Stoff heißt, so unter- 
scheidet er Materie und Stoff. (Bd. II, S. 363.) Substanz- 
und Materiebegriff läßt er ganz ineinander verschmelzen, 
daneben taucht aber auf einmal ein dritter Begriff auf; 
allein der Materiebegriff ist nichts als der verfeinerte 
Stoffbegriff. Kant läßt den Materiebegriff ganz im 

*) Vgl. Stadler, Kants Theor. d. Mat. S. 61, S. 212. 
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Kraftbegriff aufgehen ; demnach wäre die Beharrlichkeit 
der Materie kongruent der Unzerstörbarkeit der Kraft. 
Auch Schopenhauer müßte diese Konsequenz ziehen. 
Steht hinter jedem Wirken der Wille als Ding-an-sich, 
so ist die ununterbrochene Reihe der Ursachen und 
Wirkungen geknüpft an die Sempiternität des Willens, 
die Sempiternität" der Materie an diejenige der Kraft. 
Er erklärt wenigstens : Materie und Naturkräfte bleiben 
unberührt von dem durch Ursachen herbeigeführten 
Wechsel. (Bd. II, S. 553.) Es wird als metaphysische 
Voraussetzung angenommen, daß die Naturkräfte unzer- 
störbar sind, in der Tat läßt sich das aber nur empirisch 
beweisen, indem man zeigt, wie eine Bewegung unter 
gleichen Bedingungen, wenn auch auf Umwegen die 
gleiche Bewegung nach sich zieht.*) So ist der Beweis 
für die Unzerstörbarkeit der Materie weder von Kant 
noch von Schopenhauer gegeben worden, weil er a priori 
nicht gegeben werden kann. Das Problem von der Be- 
harrlichkeit der Substanz ist ein formal logisches, das 
von der Unzerstörbarkeit der Materie ein empirisches, 
bei dessen Lösung vor allem auch die chemische Stoff- 
verwandlung zu berücksichtigen ist. 

*) Vgl. Stadler, S. 21b ff. 
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Lebenslauf. 



Der Verfasser wurde geboren zu Neckargemünd am 
11. Nov. 1878 als Sohn des Tünchers Karl Schneider. 
Er absolvierte die Oberrealschule in Heidelberg, erwarb 
sich durch eine Ergänzungsprüfung in Latein die Rechte 
des Reifezeugnisses eines Realgymnasiums und bezog 
im Wintersemester 1897/98 die Universität Heidelberg, 
wo er sich dem Studium der Mathematik, Naturwissen- 
schaften und Philosophie zuwandte. Vorlesungen hörte 
er bei den Herren Professoren Bütschli, Fischer, Gatter- 
mann, Köhler, Königsberger, v. Meyer, Pfitzer, Quincke. 
Im Frühjahr 1901 legte er das Staatsexamen für wissen- 
schaftlich gebildete Lehrer badischer Mittelschulen ab, 
war an der Oberrealschule in Karlsruhe und am Gym- 
nasium in Donaueschingen tätig, bis er im September 
1906 zum Professor an der Realschule in Müllheim 
ernannt wurde. 
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